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Einleitung. 


Die  Satisfaktionslehre  des  hl.  Anselm  von  Canterbury  nimmt 
in  der  Entwicklung  des  Dogmas  von  der  Erlösung,  näherhin  der 
Genugtuung  durch  Christus,  eine  epochemachende,  zentrale  Stel- 
lung ein,  das  ist  ein  von  allen  theologischen  Richtungen  allgemein^) 
anerkannter  Satz. 

Wollte  man  in  einem  grossen  Zuge  den  Gang  der  Dogmen- 
geschichte hinsichtlich  der  Erlösung,  und  in  ihr  die  Bedeutung  des 
hl.  Anselm,  charakterisieren,  so  würde  man  zunächst  sagen:  die 
erste  Hälfte,  etwa  das  erste  Jahrtausend,  der  christlichen  Spekula- 
tion gehört  wesentlich  der  objektiven  Erlösung  durch  Christus, 
die  folgenden  Jahrhunderte  gehören  mehr  der  subjektiven  durch 
die  Gnade  an;  in  der  iNlitte  steht  der  hl.  Anselm  als  Abschluss 
der  ersten  Periode  und  damit  zugleich  als  Fundament  der  zweiten. 

In  jener  ersten  Epoche  waren  es  zuerst  die  metaphysischen 
Sätze  der  Christologie  (im  engeren  Sinne),  welche  die  christ- 
liche Wissenschaft  in  besonderer  W^eise  beschäftigten,  die  Frage 
nach  Christi  Person,  Naturen  und  deren  Beschaffenheit,  Vollständig- 
keit und  Unversehrtheit,  nach  der  unio  hypostatica,  nach  den  Be- 
griffen VTxoOTaöiq,  cpiöig^  ovola  u.  s.  w.  Die  Forschung  der  Väter 
war  so  erfolgreich,  dass  fast  alle  dogmatischen  Sätze  der  heutigen 
Christologie  schon  damals  nicht  nur  ihre  eingehende  Behandlung, 


i)  Vgl.  Schwane,  Dogmen geschichte  der  mittleren  Zeit,  Freiburg.  1882. 
S.  296.  Dörholt,  Die  Lehre  von  der  Genugtuung  Christi.  ^tlünster  189 1. 
S.  137.  Baur,  Die  christüche  Lehre  von  der  Versöhnung  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung.  Tübingen  1838.  S.  188.  Hasse,  Anselm  von  Canterbur>'. 
Leipzig  1843.  IL  S.  607  f.  Harnack,  Lehrbuch  der  Dogmengeschichte.  2.  Aufl. 
Freibiu-g  1890.  III.  S.  351.  Grass,  Zur  Lehre  von  der  Gottheit  Jesu  Christi. 
Gütersloh   1900.      S.    80. 
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sondern    auch  sogar    ihre   Fixierung   und  Dogmatisierung  in  den 
conciharischen  Beschlüssen  fanden. 

Minder  giückUch  war  man  in  den  sich  bald  aufdrängenden, 
mehr  rechtlich-ethischen  Problemen  der  Soteriologie.  Im 
Gegensatz  zu  der  verhältnismässig  schnell  erreichten,  hinreichenden 
Klärung  der  Lehre  von  Christi  Person  suchte  man  lange  Zeit 
vergebens  nach  einer  allgemein  recipierten  Theorie  über  Christi 
Werk.  Auf  dem  freilich  festen  Boden  der  geofFenbarten  Christo- 
logie  und  des  nackten  Dogmas  von  Christi  Genugtuung  wogten  die 
verschiedensten  Begriffe,  Erklärungsversuche,  Hypothesen  be- 
zügHch  der  Genugtuung  durcheinander.  Zu  einer  einheitlich  auf- 
gebauten, die  einzelnen  Sätze  organisch  verbindenden  und  die  all- 
gemeine Überzeugung  beherrschenden  Theorie  kam  es  überhaupt 
nicht. 

Da  trat  der  hl.  Anselm  auf,  und,  ausgerüstet  mit  dem  T^Iaterial 
der  patristischen  Literatur  und  seiner  eigenen,  ausserordentlich 
spekulativen  Befähigung,  stellte  er  eine  Theorie  auf,  die  in  ihren 
Grundzügen  bald  allgemein  acceptiert,  als  Abschluss  der  s  o  t  e  r  i  o- 
logischen  Erörterungen,  auch  einen  gewissen  Abschluss  der 
gesamten  Lehre  von  der  objektiven  Erlösung  darstellte.  — 
Der  christliche  Geist  war  (w^issenschaftlich)  einigermassen  gesättigt, 
die  objektive  Erlösung  war  durchforscht;  es  w^ar  eine  feste  Basis 
gewonnen  für  den  nun  naturgemäss  sich  anschliessenden  Aufbau 
der  Lehre  von  der  subjektiven  Erlösung.  Und  so  schreitet 
denn,  namentHch  nach  der  Vervollkommnung,  der  Abrundung, 
Ergänzung  und  Vertiefung  der  Anseimischen  Lehre  durch  den 
hl.  Thomas  die  theologische  Spekulation  in  dem  zweiten  Jahrtausend 
weiter  vorwärts  zu  der  dogmatischen  Erforschung,  Erfassung  und 
begrifflichen  Formulierung  des  übernatürlichen,  ontologisch-psy- 
chologischen  Reflexes  der  Heilstat  Christi  in  den  einzelnen  Sub- 
jekten, der  Ausstrahlung,  der  Applikation  der  objektiven  Erlösung 
in  der  subjektiven.  Seit  Anselm  und  Thomas  stehen  daher,  na- 
mentlich seit  der  Reformation,  mehr  im  Vordergrunde  der  Dis- 
kussion: die  Beschaffenheit  der  subjektiven  Gerechtigkeit,  deren 
Formalprinzip,  Inhärenz  der  justitia,  das  Wesen  der  heiligmachen- 
den Gnade,  ihre  reale  Identität  oder  Verschiedenheit  in  Bezug  auf 
die  Caritas,  die  eingegossenen  und  erworbenen  Tugenden,  habitus 
distincti,  die  Lehre  von  den  hl.  Sakramenten,  deren  Bedingungen 
und  Wirkungen  u.  s.  w.,  bis  zuletzt  das  Konzil  von  Trient  den 
mächtigen,  reformatorischen,  gerade  diese  Fragen  betreffenden 
religiösen  Grundanschauungen   gegenüber  in  den  wesenthchsten 
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lind  wichtigsten  Punkten  eine  definitive  Lösung,  einen  definitiven 
Abschluss  brachte.') 

Diese  hervorragende  Bedeutung  der  Anseimischen  Satis- 
faktionstheorie bringt  es  mit  sich,  dass  kein  Dogmatiker  bei  der 
Erörterung  des  Genugtuungsdogmas  von  der  Theorie  des  hl.  Leh- 
rers absehen  kann;  und  diese  Tatsache  dürfte  es  genügend  recht- 
fertigen, wenn  wir  jene  Theorie  zum  Gegenstande  einer  speziellen 
Studie  machen,  zumal,  da  sie  in  jüngster  Zeit  in  ganz  besonderer 
Weise  in  die  Diskussion  gezogen  ist.*)  Damit  wir  nun  für  dieselbe 
eine  breitere  Basis  gewinnen,  erscheint  es  zweckmässig,  zunächst 
(I)  die  gesamte  dogmengeschichtliche  Entwicklung  der  Genug- 
tuungslehre überhaupt,  und  die  Stellung  der  Anselm'schen  Theorie 
in  derselben,  und  sodann  (II)  die  vom  hl.  Anseimus  selbst  aufge- 
stellten Voraussetzungen  seiner  Doktrin  darzustellen. 


i)  Natürlich  soll  in  diesen  Sätzen  nur  der  Grundzug  der  dogmengeschicht- 
lichen  Entwicklung  angegeben  sein.  "Wenn  wir  der  theologischen  Spekulation  für 
das  erste  Jahrtausend  die  objektive,  für  die  folgenden  Jahrhunderte  die  subjektive 
Erlösung  als  Objekt  zuwiesen,  so  soll  das  im  vorzüglichen,  nicht  im  exklusiven  Sinne 
gesagt  sein.  Dass  auch  die  Gnadenlehre  schon  früh  Beachtung  fand,  zeigen  die 
grossen  Kämpfe  mit  dem  Pelagianismus. 

2)  Vgl.  Dörholt,  a.  a.  O.  §  i8  S.  201  —  211  und  §  22  S.  246—268, 
dagegen  Stentrup,  des  hl.  Anselm  Lehre  über  die  Notwendigkeit  der  Erlösimg  und 
JMensch werdung,  Zeitschrift  für  kathoHsche  Theologie,  Jahrg.  1892,  IV  S.  653 — 691. 
Harnack,  a.  a.  O.  S.  341 — 358,  dagegen  Heinrich-Gutberlet,  Dogmatische  Theologie 
Mainz    1896.      7.  Bd.  3.  Abt.  S.   820 — 826. 


Erster  Teil. 


Die  geschichtliche  Entwicklung'  des  Genugtunngsdopas 
und  der  hl.  Anselm  Yon  Canterbnry. 


Erster  Abschnitt. 


Die  Lehre  von  der  Genugtuung*  Christi  bis  zum 
hl  Anselm  von  Canterbury. 


§  2. 
Das  Genugtuungsdogma  in  Schrift  und  Tradition. 

Die  unerlässlich  notwendige,  aber  auch  objektiv  festruhende 
Grundlage  für  den  Aufbau  satisfaktionstheoretischer  Erörterungen 
war  und  bheb  stets  das  Genugtuungsdogma  selbst  als  solches, 
das  die  hl.  Väter  von  jeher,  wie  in  der  hl.  Schrift,  so  auch  in  der 
Tradition  klar  und  zweifellos  bezeugt  fanden. 

In  der  hl.  Schrift  findet  das  Dogma  seinen  unzweideutigsten 
Ausdruck  namentlich  in  der  Lehre  von  dem  Kreuzesopfer  und 
zwar  mit  der  besonderen  Betonung  erstens  eines  gewissen  poenalen 
Charakters  in  der  Heilstat  Christi,  zweitens  der  mittlerisch-stellver- 
tretenden Funktion  Christi  am  Kreuze  und  im  Anschluss  daran 
drittens  in  der  Ableitung  unserer  Erlösung  als  Gerechtigkeitseffekt 
aus  dem  hl.  Opfer  von  Golgatha. 

Der  poenale^)  Charakter  der  hl.  Opfertat  Christi  am  Kreuze 
prägt  sich  in  der  schärfsten  Weise  aus  in  den  furchtbaren  inneren 


i)  Zur  Begriffserklärung  des  Dogmas  wollen  wir  hier  sofort  bemerken,  dass 
dasselbe  nicht  so  aufzufassen  ist,  als  ob  Christus  wesentlich  und  einzig  dadurch 
formell  Genugtuung  geleistet    habe,    dass  er    die  Strafe    für  unsere  Sünde   getragen 
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lind  äusseren  Leiden  des  Herrn,  die  ja  gleichsam  programmatisch 
schon  Jahrhunderte  vorher  im  Ps.  21  und  Is.  53  als  charakteristische 
Züge  geschaut  und  in  der  ergreifendsten  Weise  verkündigt  waren. 
Christus  ist  ^der  Verachtete,  der  Letzte  der  Menschen«,^)  mit 
einem  einzigen  alles  umfassenden  Worte  >der  Mann  der  Schmer- 


habe,   dass  er  vom  Vater  für  ims  gestraft  worden  sei,    er  hat  viehnehr    in  aktiver 
Funktion   positiv   für  uns  genug  getan,     wenngleich    diese   Genugtuung   de  facto, 
nicht   de   necessitate,     materiell    auch   das   Genug  leiden    in    sich    schloss.      An  sich 
gehört   der  poenale   Charakter  überhaupt    nicht    zum   Wesen    der   Genugtuung,    die 
nichts  anderes  ist,   als   die   freiwillige,   aktive   Wiedergutmachung  des   zugefügten  Un- 
rechts  (cf.  Thom.  in  IV.   dist.  15.  qu.    i.   a    i.   quaestiunc.    2   ad    i :    »injuriae  illatae 
recompensatioc) ;  de  convenientia  ist  er  freilich  ein  Moment  in   der  Genugtuung,   und 
wo   immer  derselhe   sich  findet,   —    vereinigt  mit   dem   Momente   der  freiwilligen 
Übernahme   des  poenalen  Werkes  zur  beabsichtigten  Ausgleichung  einer  zugefügten 
Unbill,     da  ist  im  besten  Sinne   eine     wahre   Genugtuung.     Jene   protestantische 
AufFassimg,    als   ob   Christus  wesentlich    und    einzig    uns     durch    die  Ertragung 
<ler  von  Gottes  Gerechtigkeit  von  uns  geforderten    Strafen  erlöst  habe     {Vgl.  Harnack 
a.   a.   O.  Bd.  III  S.    351,    352   u.   358.),     diese    einfache    Bestrafung    eines    Un- 
schuldigen   für  den   Schuldigen   stellt   eine  Theorie   dar,   welche  unsers  Erachtens   dem 
wahren    Gottesbegriflfe     einfachhin     widerspricht.       Man    versteht    es,     wenn    David 
Friedrich   Strauss   in  Bezug  auf  dieselbe   sagt:      »Den  Einen    für    das   Vergehen   des 
Andern   zu   strafen,    einen  Unschuldigen,   und   wäre  es  auch   sein   freier  Wille,   leiden 
und   dafür   den  Schuldigen   straflos   ausgehen  zu  lassen;   (bei  einer  morah sehen  Schuld 
wie  bei   einer  Geldschuld  es  als  gleichgiltig  betrachten,   ob  der  Schuldner  selbst  oder 
ein  anderer    für  ihn    sie   abträgt)    das    ist    in    der    Tat    die    Handlangs weise    eines 
Barbaren.«       (Der  alte    und  der    neue   Glaube  Leipzig    1872.      S.    29),       Nach    der 
katholischen  Lehre  kann  von   einer  eigentlichen   Bestrafung   Christi  an  unserer 
Statt  durch  den  Vater  nicht  die  Rede   sein;   Handlungen,   welche  ausschliesslich 
den   Charakter    der  Strafe    im     strikten  Sinne    an  sich    trügen,    gibt    es    im    Leben 
Christi  nicht.      Wie   die  Werke   der   Gerechten,     die  Erfüllung  der  notwendigen   Be- 
dingungen    vorausgesetzt,     nach     katholischer     Lehre    wesentlich    (wenigstens)     zwei 
Effekte    haben,     zunächst     den    meritorischen    und     dann    auch    zugleich    den    satis- 
faktorischen,     so  ist  es    auch    bei    allen  Werken  Christi,    in    welchem  unsere  ganze 
Heilsökonomie  ja    gleichsam  präfiguriert  war.      Christi  Werke    begründeten  zunächst 
ihrer  Natur  nach  ein  Verdienst  vor  Gott,   hatten  also  einen   positiven  Effekt.     Indem 
sie  aber  auf  Grund  der    durch  Gottes    gnädige  Fügung    zu    konstruierenden,     über- 
natürlich-organischen Verbindung  Christi,     des   Hauptes,     mit    den   Menschen,     seinen 
Ghedern,  secundum  efFectum  auf  diese  übergeleitet  wurden,   erhielten  sie  ebensogleich 
wegen   der  ganzen  ethischen  Verfassung  der  Glieder  einen   satisfaktorischen  Charakter, 
wie  jedes  Opfer,    das   ex  se  latreutisch  ist,   in  statu  naturae  lapsae  des  satisfaktorischen 
und  propitiatorischen  Momentes    nicht    entkleidet  werden    kann.      Analog,    wie    die 
Eine    eingegossene    heiligmachende   Gnade    fonnal-positiv    die    innere  HeiHgung  und 
formal-negativ    die  Tilgung  der  Sündenmakel    bewirkt,     war    mit  dem   meritorischen 
Werte  der   Werke  Christi    der  satisfaktorische    bei    der  Lage    der  Dinge    nach  der 
mienschlichen  Sünde   verbunden. 

I)    lä.     53,     3. 
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zen«.^)  Und  ebenso  kurz  und  kräftig  spricht  im  neuen  Testamente- 
der  hl.  Paulus  denselben  Gedanken  aus  in  der  Lehre  von  Christus^ 
der  für  uns  zum  »Fluche«  ^)  geworden,  um  uns  vom  Fluche,  d.  h^ 
von  der  Strafe  der  Sünde  zu  befreien  und  der-'^j  unser  Todesurteil 
vom  Paradiese  her  an  sein  Kreuz  heftete  und  so  triumphierte. 

Ebenso  deutlich  wie  das  poenale  finden  wir  das  stellvertre- 
tende und  mittlerische  Moment  bereits'  von  Isaias  hervorgehoben 
in  dem  Hinweise  auf  denjenigen,  welcher*)  die  Sünden  vieler  ge- 
tragen und  für  die  Sünder  gebetet,  der  nicht  für  seine  Sünden 
gelitten  hat  —  er  hat  kein  Unrecht  getan  und  Trug  war  nicht 
in  seinem  Munde  (Is.  5  3,  9)  —  sondern  für  die  unsrigen.  »Er  ist 
verwundet  worden  unserer  Missetaten  wiegen,  zerschlagen 
wegen  unserer  Vergehungen,  die  Züchtigung  zu  unserm 
Frieden  ist  auf  ihm  und  durch  seine  Striemen  wurden  wir  ge- 
heut (53.  5).  Wir  alle  gingen  irre,  Schafen  gleich,  jeder  kehrte 
seinem  eigenen  Wege  sich  zu,  und  gelegt  hat  auf  ihn  der  Herr 
unser  aller  Schuld. <^  Und  im  neuen  Testamente  ist  sein  Leben 
geradezu  das  »Lösegeld  für  die  Vielen«,^)  und  er  selbst  der  »Löse- 
preis für  alle«.<^) 

Wert  und  Weihe  erhält  die  äussere  Opfertat  einzig  aus  jener 
inneren  Opfergesinnung,  in  welcher  Christus  »sprach  bei  seinem 
Eintritte  in  die  Welt:  Opfer  und  Gaben  hast  du  nicht  gewollt,, 
einen  Leib  aber  hast  du  mir  bereitet  ....  da  sprach  ich :  Siehe  ich. 
komme  zu  tun,  o  Gott,  deinen  Willen.  Und  in  diesem  Willen  sind 
wir  geheiligt  durch  die  Darbringung  des  Leibes  Jesu  Christi  ein. 
für  alle  Mal.«  ')  In  dieser  ethischen  Tat  des  vollkommensten  Opfer- 
gehorsams Christi  w^ar  die  Untat  des  Ungehorsams  der  ersten 
Eltern  auf  Grund  der  inneren  sittlichen  Opposition  dieser  beiden 
Handlungen  zu  einander  und  der  göttlichen  barmherzigen  Anord- 
nung direkt  ausgeglichen.  »Sowie  durch  den  Ungehorsam  des 
Einen  I^Ienschen  zu  Sündern  gemacht  worden  sind  die  Vielen,  so 
auch  werden  durch  den  Gehorsam   des   Einen   zu  Gerechten   ge- 


il Is.  53,  3. 

.     2)  Gal.  3,   13. 

3)  Col.    2,    14. 

4)  Is.   53,    12.  _  -  ... 

5)  Matth.   20,    28.   redemptio   pro   multis,   /.irooi^  avri  tio/Icov. 

6)  I    Tim.    2,    6.  redemptio   pro   omnibus,   avxilvxoov  x-xeo  TrarroJi: 

7)  Hebr.    10,    5.   9.    10:    In  qua  voluntate  sanctificati    sumus  per  oblationeni 
corporis  lesu  Christi  semel. 
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macht  die  Vielen«/)  das  ist  die  vom  Apostel  selbst  gezogene  Kon- 
sequenz. Unser  ganzes  Heil,  unsere  ganze  Gerechtigkeit  und  Gott- 
gefälligkeit, fliesst  Stetsfort  nur  aus  dieser  Quelle  des  inneren 
Opfergehorsams  Christi,  der  seine  volle  Ausprägung  und  Aus- 
wirkung in  der  Vergiessung  des  heiligen  und  heiligenden  Opfer- 
blutes des  Erlösers  am  Kreuze  fand,  jenes  hl.  Opferblutes,  das 
sich  darum  uns  darstellt  als  der  Träger  der  Versöhnung  zwischen 
dem  gerechten  Gott  und  der  sündigen  Menschheit.  Die  hl.  Schrift- 
steller werden  nicht  müde,  diese  grosse  Wahrheit  in  alten  und 
stets  neuen  Wendungen  einzuschärfen,  sie  ist  ja  der  eigent- 
liche Inhalt,  das  Wesen  des  Evangeliums,  die  »frohe  Botschaft« 
von  Christus,  dessen  Leben  ^)  hingegeben  wird  zur  Vergebung 
der  Sünden,  der  da  ist  die  Versöhnung  für  unsere  Sünden,  aber 
nicht  nur  für  unsere,  sondern  auch  für  die  der  ganzen  Welt,^)  den 
Gott  hingestellt  hat  als  Versöhnung  durch  den  Glauben  in  seinem 
Blute,'')  durch  dessen  Blut  gerechtfertigt  wir  gerettet  sind  von  dem 
Zorne  durch  ihn,-'')  in  welchem  wir  Erlösung  haben  durch  sein  Blut 
die  Nachlassung  der  Sünden,^"')  der  Ein  Mal  geopfert  worden  ist, 
um  die  Sünden  vieler  wegzunehmen,^)  der  uns  geliebt  hat  und  uns 
rein  gewaschen  von  unsern  Sünden  in  seinem  Blute  8)  und  dem 
der  Himmel  das  unsterbliche  Lied  singt  und  ewig  singen  wird : 
»Würdig  bist  du,  o  Herr,  zu  nehmen  das  Buch  und  zu  öffnen 
dessen  Siegel,  weil  du  geschlachtet  wurdest  und  (uns)  erkauft  hast 
für  Gott  in  deinem  Blute  aus  jeglichem  Stamm  und  (jeder)  Zunge 
und  Völkerschaft  und  Nation.«^) 

Aus  all  dem  erhellt,  dass  das  Genugtuungsdogm  a  als  sol- 
ches durch  die  Lehre  von  dem  grossen  Opfer  Christi  am  Kreuze 
mit  seinen  wesentlichen  Eigenschaften  und  seiner  Beziehung  und 
Wirkung  hinsichtlich  der  Sünde  in  der  hl.  Schrift  selbst  als  ein 
Grunddogma  der  Offenbarung  unzweideutig  ausgesprochen  ist. 

Dass  sich  dasselbe  auch  im  Besitze  und  im  Bewusstsein  der 
Kirche  stets  befunden  habe,  und  zwar  nicht  nur  in  verschwommener 


1)  Rom.   5,    19. 

2)  Matth.   26,   28.      Vgl,   Marc.    14,    24.     Luc.   22,    20. 

3)  I.  Joh.   2,    2. 

4)  Rom.  3,    24. 

5)  Rom.   5,   9. 

6)  Kol.    I,   14. 

7)  Hebr.   9,   28. 

8)  Apoc.    I,   5. 

9)  Apoc.   5,   9. 
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Weise,  sondern  in  Bezug  auf  die  einzelnen  begriffswesentlichen 
Momente  auch  klar,  lässt  sich  schon  im  voraus  aus  dieser  seiner 
zentralen  Stellung  in  den  hl.  Büchern  unschwer  erschUessen,  und 
werden  wir  später  bei  der  Erörterung  der  einzelnen  Theorien  ohne 
Mühe  feststellen  können.  Dörholt  ^)  führt  eingehend  den  hierher- 
gehörenden Traditionsbeweis' für  das  Dogma  mit  —  freilich  nicht 
systematisch  geordneten  —  Citaten  aus  dem  Barnabasbriefe,  aus 
Clemens  von  Rom,  Ignatius  von  Antiochien,  Polykarp,  aus  dem 
encychschen  Schreiben  der  Gemeinde  von  Smyrna,  aus  dem  Briefe 
an  Diognet,  und  Vv-eiter  für  die  spätere  Zeit  unter  Anführung  von 
Justinus,-)  Irenaeus,  Tertullian,  Klemens  von  Alexandrien,  Origenes, 


1)  a.   a.   O.   S.   65  ff.      Vgl.  auch  Schell,   Katholische  Dogmatik,      Paderborn. 
1893.      ^11'-      S.    213  ff. 

2)  Semisch  meint  zwar  (Justin,  der  Märtyrer,  Breslau  1840,  S.  419),  bei 
Justin  finde  sich  das  Dogma  noch  nicht  ausgesprochen,  indessen  weist  Dörholt, 
a.  a.  O.  S.  72  ff.  die  Unhaltbarkeit  dieser  Behauptung  überzeugend  nach.  Nach 
Baur  lässt  sich  überhaupt  in  der  ganzen  ältesten  Zeit  das  Dogma  nicht  nach- 
weisen. >Es  ist  zwar  in  den  Schriften  der  ältesten  Kirchenväter  von  dem  Tode 
Jesu  als  einem  Opfer-  und  Versöhnungstode,  und  von  den  heilbringenden  Wir- 
kungen, die  ihm  die  Menschen  zu  verdanken  haben,  vielfach  die  Rede,  so  sehr 
aber  hieraus  die  Wichtigkeit  erhellt,  die  schon  damals  der  versöhnenden  Kraft  des 
Todes  Jesu  zugeschrieben  wurde,  so  sind  doch  alle  diese  Stellen  zu  unbestimmt, 
als  dass  sich  aus  ihnen  ein  bestimmter  dogmatischer  Begriff  erheben  Hesse« 
a.  a.  O.  S.  26),  das  heisst  wohl,  das  Dogma  selbst  feststellen  Hesse.  »Der  eigent- 
liche Anfang  einer  dogmatischen  Entwicklung  konnte  nur  dadurch  geschehen,  dass 
der  Tod  Jesu  unter  den  Gesichtspunkt  eines  bestimmten  dogmatischen  Begriffes  ge- 
stellt wurde.  Dieser  Begriff  konnte  kein  anderer  sein,  als  der  der  Gerechtigkeit« 
(S.  27).  Es  ist  ein  Grundirrtum  des  Baur'schen  Standpunktes,  dass  Dogma  und 
dogmatische  Entwicklung  eigentlich  zusammenfallen,  also  das  Dogma  selbst  nichts 
Bleibendes,  objektiv  Gegebenes,  Festgelegtes,  sondern  der  beständige  Fluss  der  sub- 
jektiven Auffassung  ist.  Ein  Dogma  ist  nach  ihm  erst  da  klar  ausgesprochen,  wo 
sich  eine  bestimmte  begriffUche  (wissenschaftliche)  Fassung  des  Inhalts  findet,  auf 
Grund  welcher  sich  das  vollkommene  (rationalistische)  Begreifen  desselben  wenigstens 
allmählich  vollziehen  lässt.  Das  ist  zutreffend,  dass  sich  eine  Theorie  nur  auf 
der  Grundlage  eines  bestimmten  dogmatischen  Begriffes  versuchen  und  ausbilden 
konnte;  auch  beginnt  Baur  mit  Recht  die  Darstellung  der  Satisfaktionstheorien, 
der  wissenschaftlichen  »dogmatischen  Entwicklung«  erst  mit  Irenaeus  und  Origenes, 
da  die  Früheren  nicht  wesentlich  über  die  in  der  hl.  Schrift  enthaltenen  Momente 
in  ihren  Darstellungen  hinausgehen.  Indessen  dass  der  volle  Kern,  der  alles  ent- 
haltende Same  der  Entwicklung,  d.  h.  der  dogmatische  Begriff,  das  Dogma  selbst 
vorher  im  Besitze  der  ältesten  Väter  nicht  gewesen  sei,  das  ist  ebenso  unzutreffend, 
als  es  wahr  ist,  dass  sich  schon  in  der  hl.  Schrift  bei  der  Lehre  von  dem  Tode 
Christi  mit  seinem  poenalen  und  mittlerisch-stellvertretenden  Momente  der  Begriff 
der  Gerechtigkeit  offenbar  zu  Grunde  gelegt  findet.  Dieser  Begriff  war  dann  das 
unmittelbare  Erbteil  der  Kirche  aus  den  Händen  Christi  und  der  Apostel. 
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Athanasius,  Cyrillus  von  Jerusalem,  Hilarius  von  Poitiers,  Basilius, 
Gregor  von  Nazianz,  Gregor  von  Nyssa,  Epiphanius,  Johannes 
Chr}'sostomus,  Ambrosius,  Hieronymus,  Augustinus,  Leo  d.  Grosse. 
C^TÜlus  von  Alexandrien,  Gregor  d.  Grosse  und  Johannes  von 
Damascus.  Heben  auch  die  einzelnen  dort  angeführten  Stellen  for- 
mell den  Begriff  der  Genugtuung  im  Unterschiede  zur  Erlösung 
und  Versöhnung  nicht  alle,  oder  nicht  gleich  klar  heraus,  so  lassen 
sie  doch  als  Lehre  der  Väter  »folgende  Punkte  mit  aller  Klarheit 
hervortreten :  1 .  Christus  hat  als  wahrer  Mensch  wirklich  o-elitten, 
Leiden  und  Tod  waren  bei  ihm  nicht  blosser  Schein,  sondern 
Wahrheit  und  Wirklichkeit,  ebenso  wie  die  menschliche  Xatur, 
welche  er,  das  wesensgleiche  Wort  des  Vaters,  angenommen  hatte. 
—  2.  Nicht  für  eigene  Schuld  hat  er  gelitten,  da  er  ohne  alle  Sünde 
war,  sondern  für  die  Sünden  der  ^lenschen.  —  3.  Er  hat  das 
Leiden  und  den  Tod  gemäss  dem  Willen  des  Vaters  freiwillig  für 
uns  übernommen.  —  4.  Es  ist  dadurch  das  Strafurteil,  welches 
Gott  im  Paradiese  über  die  Sünde  ausgesprochen,  vollständig  er- 
füllt, er  hat  uns  dadurch  von  der  Herrschaft  des  Teufels,  der 
Sünde  und  des  Todes  erlöst,  uns  mit  Gott  versöhnt  und  das  uns 
wiedererw^orben,  was  wir  in  Adam  verloren  hatten.  —  5.  Solchen 
Wertundsolche  Wirkung  konnte  sein  Leiden  nur  deswegen  haben, 
■weil  derjenige,  der  freiwillig  in  der  menschlichen  Xatur  für  uns  litt, 
wahrer  Gott  war.«^) 

So  konnte  schon  das  Konzil  zu  Ephesus,  das  ja  zunächst 
direkt  das  christologische  Dogma  im  engeren  Sinne  gegen  Nesto- 
rius  sicher  zu  stellen  hatte,  unser  Dogma,  wenn  auch  nicht  unter 
der  ausdrücklichen  Bezeichnung  der  Genugtuung,  doch  in  gleich- 
wertigen, den  Opfer  Charakter  der  Heilstat  Christi  am  Kreuze 
für  uns  klar  ausdrückenden  Worten,  wenigstens  indirekt  und  im- 
plicite  definieren:  »Christum  Jesum,  nostrae  confessionis  pontificem 
et  apostolum  extitisse  eumdemque  semetipsum  pro  nobis 
in  odorem  suavitatis  Deo  et  Patri  obtulisse.  wSi  quis  ergo 
dixerit,  pontificem  et  apostolum  nostrum  non  esse  constitutum 
ipsum  Dei  Verbum  .  .  .  si  quis  Christum  pro  seipso  quoque,  et  non 
potius  pro  nobis  solis  sacrificium  obtulisse  affirmaverit:  (neque 
enim  is  oblatione  opus  habebat,  qui  nullum  peccatum  commiserat) 
anathema  sit.«  -) 


1)  a.  a.   O.  S.    122  f. 

2)  Cyrilli   adv.  Xestor.   anathematism.  X.   Mansi    1901.   I\'.   pi;.    10S3. 


1  0  Die  Genugtuungstheorien  und  Hypothesen  Im  Allgemeinen. 

Wie  sehr  das  Dogma  als  solches  im  Besitze  der  theologischen 
Wissenschaft  war,  ergibt  sich  uns  auf  das  Klarste,  wie  wir  schon 
oben  erwähnten,  aus  der  Fülle  der  Spekulationen  über  dasselbe, 
die  darauf  ausgingen,  auch  eine  spekulative  Theorie  über  dasselbe 
zu  gewinnen;  es  ist  deren  stets  gleichbleibendes  Fundament  und 
notwendige  Voraussetzung. 


§3. 
Die  Genugtuungstheorien  und  Hypothesen  im  Allgemeinen. 

Gehen  wir  nun  zu  den  einzelnen  Hypothesen  und  Theorien 
über,  so  ergibt  sich  auf  den  ersten  Blick  eine  doppelte  deutlich 
ausgeprägte  und  fast  parallel  laufende  Richtung  der  satisfaktions- 
theoretischen Erörterungen,  die  sich  aber  nicht  so  sehr  nach  Per- 
sonen, nach  Vertretern,  als  nach  den  objektiven  Ausgangspunkten 
für  die  w^eitere  Erklärung  scheiden.  Schon  dadurch  ist  es  aus- 
geschlossen, eine  totale  Verschiedenheit,  oder  besser,  eine  prinzi- 
pielle Opposition  der  beiden  Erklärungsprinzipien  und  Theorien 
anzunehmen.  Von  vornherein  wird  man  dazu  geführt,  ihre  innere 
Verbindung  und  höhere  Einheit  in  der  Eigenartigkeit  der  zu 
Grunde  liegenden  und  zu  erklärenden,  von  Christus  gewirkten 
Genugtuung  bzw.  der  Sündentat  Adams  und  in  den  verschiedenen 
darin  enthaltenen  Momenten  zu  suchen. 

Die  eine  Auffassung  stellt  den  Satan  in  den  Vordergrund. 
Derselbe  hat  durch  die  erste  menschliche  Sünde  über  die  Mensch- 
heit ein  »Recht«  bekommen,  dem  »genug  getan«  werden  muss,. 
wenn  er  die  Herrschaft  über  die  Menschen  rechtlich  aufgeben  solL 
In  der  Heilstat  Christi  »geschieht«  nun  diesem  »Rechte«  des. 
Teufels  und  seiner  Rechtsforderung  »genug«,  über  die  Art  und 
Weise  wie,  werden  dann  wieder  verschiedene  Hypothesen  auf- 
gestellt. 

Die  zweite  Anschauung  rückt  dagegen  wesentlich  oder  auch 
ausschliesslich  Gott  in  den  Vordergrund.  Satan  kommt  entweder 
gar  nicht  oder  doch  nur  in  sekundärer  Weise  unter  ausdrück- 
licher Betonung  der  vollen  Abhängigkeit  seines  »Rechtes«  von 
Gott  in  Betracht.  Die  Genugtuung  wird  im  eigentlichen  Sinne 
ausschliesslich  Gott  zugeeignet,  dem  allein  sie  im  wahren  Sinne 
des  Wortes  gebührt. 

Es  ist  eine  dogmengeschichtliche  Tatsache,  dass  die  Speku- 
lation  über   die   Genugtuung  Christi   gern   mit  jener  ersten  An- 
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schauung  einsetzte  und  zunächst  das  Verhältnis  der  Heilstat  Christi 
zum  Teufel  erörterte.  Das  ist  psychologisch,  wie  wir  später  sehen 
werden,  durchaus  begründet.  Wir  werden  uns  aber  um  so  we- 
niger darüber  wundern  und  um  so  weniger  den  dogmatischen 
Charakter  und  Ernst  dieser  Erörterungen  vermissen,  wenn  wir 
uns  hier  sogleich  nur  kurz  an  drei  Sätze  erinnern,  auf  w^elche  wir 
später  noch  zurückkommen  müssen.  Es  war  klar  und  deutlich  in 
der  Offenbarung  ausgesprochen: 

1 .  Bei  der  Sünde  der  ersten  Eltern  waren  wesentlich  drei 
Faktoren  beteiligt:  Gott  als  der  Beleidigte,  der  Teufel  als  Ver- 
führer und  als  Urheber  der  Sünde  und  der  Mensch  als  der 
eigentliche  Sünder  gegen  Gott  in  der  Hingabe  an  die  teuf- 
lische Verführung.  2.  Infolge  dieser  Sünde  hatte  der  Teufel 
nach  dem  Grundsatze:  »Von  wem  jemand  überwunden  ist,  dessen 
Knecht  ist  er«  ^)  eine  doktrinell  und  durch  Tatsachen  in  der  heil. 
Schrift  bestimmt  gelehrte,  wenn  auch  nicht  genau  umschriebene 
Herrschaft  über  den  Menschen.  3.  Auf  Grund  der  neutestament- 
lichen  Offenbarung  stand  die  Heilstat  Christi  zweifellos  in  einer 
gewissen  Beziehung  zu  dieser  Herrschaft  Satans,  sie  stellte  sich 
dar  als  ein  Sieg  über  denselben  und  ihrer  Wirkung  nach  als  die 
Befreiung  des  Menschen  von  demselben.^)  Auf  dieser  objektiven, 
historisch-dogmatischen  Grundlage  erscheint  es  als  selbstverständ- 
lich, dass  die  Väter s)  das  »Recht  des  Teufels  auf  die  Menschheit« 
infolge  der  ersten  Sünde  gern  sehr  bald  zum  Gegenstande  ihrer 
wissenschaftlichen  Betrachtung  machten. 

Schon  Origenes,  den  man  mit  Recht  ^)  den  Vater  dieser 
Doktrin  über  die  Herrschaft  des  Teufels  und  der  darauf  begrün- 
deten Theorien  nennen  kann,  lehrte  ausdrücklich  ein  —  wenn  auch 
keineswegs  absolutes  —  Recht  Satans  über  den  IMenschen,  wenn 
er  schreibt:  »Gott  gehören  wir  an,  sofern  wir  von  ihm  erschaffen 
worden  sind,   zu  Sklaven  Satans   aber  sind  wir  geworden,  sofern 


1)  JoL.   8,   34.      2.  Petr.    2,    19. 

2)  KoL   2,    14. 

3)  Da  die  neueren  (Berliner  und  Wiener)  Ausgaben  der  Väter  zur  Zeit  noch 
sehr  inkomplet  sind,  so  ^verden  wir  der  Einheitlichkeit  wegen  und  auch,  weil  die 
Migne'sche  Sammlung  zum  Zwecke  der  Vergleichung  am  allgemeinsten  zugänglich 
ist,  auf  den  folgenden  Seiten  die  patristischen  Stellen  nach  dem  Migne'schen  Texte 
zitieren.  Eine  Vergleichung  mit  jenen  neueren  Ausgaben  hat  wesentliche  textUche 
Verschiedenheiten  nicht  ergeben. 

4)  Irenaeus  hatte  eine  nur  scheinbar  gleiche  Theorie,  wie  Origenes;  wir 
werden  das  später  noch  sehen. 
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wir  an  ihn  infolge  unserer  Sünden  verkauft  worden  sind.«  ^)  Ähn- 
lich lehrten  sehr  viele  andere  Väter.  So  sagt  Augustinus:  »Nach 
der  Täuschung  des  Weibes  und  der  Niederwerfung  des  Mannes 
durch  das  Weib  unterwarf  Satan  die  ganze  Nachkommenschaft 
des  ersten  Menschen  auf  Grund  ihrer  Sündhaftigkeit  den  Gesetzen 
des  Todes,  freilich  aus  boshafter  Schadenfreude,  aber  doch  nach 
dem  Rechte  der  höchsten  Billigkeit.  .  .  .  Dieser  bösen  Be- 
gierlichkeit  hatte  er  (Satan)  seine  Gefangenen  unterworfen,  damit 
er  alle  ihre  Nachkommen  gleichsam  als  Früchte  des  ihm  zuge- 
hörigen Baumes  allerdings  aus  böser  Habgier,  aber  doch  auch  auf 
einen  nicht  ungerechten  Besitztitel  hin  für  sich  be- 
hielte.-) Diese  aus  der  Erbsünde  resultierende  Herrschaft  des 
»Fürsten  dieser  Welt«  wird  nach  Augustinus  durch  die  persön- 
liche Hingabe  an  die  verbotenen  Genüsse  noch  verstärkt:  »Er 
(Satan)  ist  ihr  (der  Welt)  Fürst,  weil  er  herrscht  über  diejenigen, 
welche  die  zeitlichen  Güter  dieser  sichtbaren  Welt  lieben,  nicht 
weil  er  der  Herr  dieser  Welt  ist,  sondern  weil  er  der  Fürst  ist  der 
Begierden  nach  dem  Vergänglichen,  so  dass  ihm  alle  jene  unter- 
worfen sind,  welche  den  ewigen  Gott  vernachlässigen  und  ihre 
Liebe  schenken  dem  Unstäten  und  Veränderlichen.«^)  Und  weiter 
mahnt  er,  doch  nicht  die  Werke  Satans  zu  tun  und  den  sinnlichen 
Trieben  zu  folgen,  damit  wir  doch  nicht  ihm  stets  ähnlicher  werden 
und  desto  tiefer  in  seine  Gewalt  geraten,  ja  gleichsam  ethisch  in 
ihn  umgewandelt,  mit  ihm  identisch  werden."*) 


i)  Dei  sumus,  secunduni  quod  ab  eo  creati  sumus,  effecti  vero  sumus  servi 
diaboli,  secundum  quod  peccatis  nostris  venumdati  sumus.  In  Exod.  6,  9.  Migne. 
PP.   gr.    12,    338.      (Der  griechische  Text  fehlt.) 

2)  Femina  decepta,  et  dejecto  per  feminani  viro,  (diabolus)  omnem  prolem 
primi  hominis,  tamquam  peccatricem  legibus  mortis,  malitiosa  quidem  nocendi  cupidi- 
tate,  sed  tarnen  jure  aequissimo  vindicabat  ....  Cui  (sc.  libidini)  subjugaverat 
ille,  quos  ceperat,  ut  quidquid  inde  nasceretur,  tamquam  suae  arboris  fructus,  prava 
quidem  habendi  cupiditate,  sed  tamen  non  iniquo  possidendijure  retineret. 
De  libero  arbitrio  lib.  3.  c.  10  n.  3.  PP.  lat.  32,  1286.  Vgl.  Paulinus  von  Xola, 
bei  Avelchem  wir  den  zitierten  Text  in  einem  Briefe  an  Severus  (ep.  23  n.  15. 
PP.   lat.    61,    267)   abgeschrieben   finden. 

3)  Cujus  (sc.  mundi)  ille  (sc.  diabolus)  princeps  est,  quia  dominatur  eis,  qui 
diligunt  temporalia  bona,  quae  hoc  mundo  visibili  continentur:  non  quia  ipse  dominus 
est  hujus  mundi,  sed  princeps  cupiditatum  earum,  quibus  concupiscitur  omne,  quod 
transit,  ut  ei  subjaceant,  qui  negligunt  aeternum  Deum  et  diligunt  instabilia  et 
mutabilia.      De   agone  christiano  c.    i.   num.    i.      PP.   lat.    40,    291. 

4)  Datus  est  ergo  in  cibum  diaboli  peccator.  Non  simus  terra,  si  nolumus 
manducari  a  serpente.  Sicut  enim,  quod  manducamus,  in  nostrum  corpus  convertiraus, 
ut  cibus   ipse   secundum   corpus  hoc    efftciatur,    quod  nos  sumus,    sie    malis  moribus 
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Leo  d.  Gr.  schreibt:  »Der  Hochmut  des  alten  Feindes  eignete 
sich  nicht  un  verdien  ter  M  assen  das  Recht  des  Tyrannen 
auf  alle  Menschen  zu  und  bedrückte  in  einer  keineswegs  un- 
gebührlichen Herrschaft  diejenigen,  welche  er  im  Zustande 
der  Freiheit  von  dem  Gebote  Gottes  weg  zum  Gehorsam  gegen 
seinen  Willen  verlockt  hatte.«  i) 

Gregor  d.  Gr.  begründet  das  »Recht«  Satans  auf  die  Mensch- 
heit  damit,  dass  es  demselben  nach  seinem  eigenen  Falle  gelungen 
sei,  auch  die  Menschen  in  seine  eigene  Schuld  zu  verstricken.^) 

Diese  Herrschaft  des  Teufels  war  jedoch  nicht  allseitig 
gerecht.  Gerecht  war  sie  insoweit,  als  der  Mensch  durch  seine 
freiwillige  Hingabe  an  den  Teufel  in  der  Sünde  diese  Bedrückung 
durchaus  verdient  hatte.  Ungerecht  aber  blieb  sie  immer,  inso- 
fern der  Teufel  sich  an  dem  Menschen,  an  Gottes  Eigentum,  ver- 
griffen und  auch  der  Mensch  in  Ungerechtigkeit  gegen  Gott 
sich  an  den  Teufel  verkauft  hatte.  Man  hat  die  klare  Fixierung 
dieser  Lage  dem  hl,  Anselm  oder  gar  erst  dem  hl.  Bernhard  zu- 
schreiben wollen.  Mit  Unrecht.  vSchon  Gregor  d.  Gr.  erkennt  die 
Herrschaft  Satans  als  eine  nur  »quasi  justa«  an,  wenn  er  z.  B. 
schreibt:  »Satan  nämlich  selbst,  der  uns  in  der  Wurzel  des  ersten 
Menschen  niedergeworfen,  hielt  den  Menschen  „gleichsam  ge- 
recht" in  seiner  Gefangenschaft,  da  dieser  frei  erschaffen  seiner 
bösen  Verlockung  zugestimmt  hatte.«  ^)  Und  weiter  unten:  »Indem 
er  kühn  denjenigen,  auf  welchen  er  in  keiner  Weise  ein  eigent- 
liches Recht  hatte,  anfiel,  verlor  er  Verdientermassen  denjenigen, 


per  nequitiam  et  superbiam  et  impietatem  hoc  efficitur  quisque,  quod  diabolus,  id 
est,  similis  ejus  et  subjicitur  ei,  sicut  subjectum  est  nobis  corpus  nostrum,  1.  c. 
c.  2  num.  2.  PP.  lat.  40,  291  sq.  Vgl.  Athanas.  de  ine.  Verb.  n.  5  sq. 
PP.  gr.    25,    106. 

1)  Superbia  hostis  antiqui  non  immerito  sibi  in  omnes  homines  jus 
tyrannicum  vindicabat,  nee  indebito  dominatu  premebat,  quos  a  mandato  Dei 
spontaneos  in  obsequium  suae  voluntatis  illexerat.  Sermo  22  (al.  21)  in  nativit. 
Domini  II  cap.    3.      PP.   lat.    54,    196. 

2)  Cadens  a  sublimibus  humanas  mentes  jure  possedit,  quia  in  culpae  suae 
vinculo  volentes  adstrinxit.  Moral,  lib.  II.  c.  22  (al.  17)  num.  41.  PP.  lat.  75, 
575.  Vgl.  auch  Moral.,  17,  18  PP.  lat.  76,  23.  in  Ev.  Luc.  hom.  25,  8  PR 
lat.  76,  1195.  Vgl.  namentlich  auch  Greg.  v.  Nyssa  z.  B.  Orat.  catech,  c.  22  u. 
23.      PP.   gr.   45,    59   u.    62. 

3)  Ipse  namque  diabolus  in  illa  nos  parentis  primi  radice  supplantans,  sub 
captivitate  sua  quasi  juste  tenuit  hominem,  qui  libero  arbitrio  conditus  ei 
injusta  suadenti  consensit.  Moral,  lib.  17,  cap.  30  (al.  18,  vel  15)  num.  46. 
PP.  lat.    76,   32. 
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den  er  gleichsam  gerecht  im  Besitze  hatte.«  ^)  Ebenso:  »Da 
er  ungerecht  jenen  (Christus)  tötete,  verlor  er  uns,  die  er  gleich- 
sam gerecht  unter  seiner  Herrschaft  hatte.« 2) 

Fast  dieselben  Worte  gebraucht  Isidor  von  Sevilla,  wenn  er 
sagt:  »Infolge  dessen  verlor  er  diejenigen,  die  er  gleichsam  ge- 
rechterWeise  besass,  weil  er  ungerechter  Weise  unsern  Erlöser 
tötete.«-'') 

Noch  klarer  hatte  sich  längst  vorher  bereits  Augustinus  über 
diesen  Punkt  ausgesprochen.  Wie  alle  Menschen,  sind  auch  wir, 
sagt  er,  vom  Ursprünge  an  unter  der  Gewalt  des  Satans.  »Jene 
Art  und  Weise  aber  der  Überlieferung  des  Menschen  in  die  Hände 
Satans  ist  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  Gott  das  getan  oder  ange- 
ordnet hätte,  sondern  nur  insofern  er  es  zugelassen  hat,  gerechter 
Massen  freilich.  Denn  als  jener  (Gott)  den  Sünder  verliess,  rückte 
sogleich  der  Anstifter  der  Sünde  ein.  .  .  .  Allerdings  verlor  er 
(Gott)  nicht  den  Menschen  aus  seiner  gesetzmässigen  Gewalt,  als 
er  ihn  der  Gewalt  Satans  überliess,  weil  ja  auch  der  Teufel  selbst 
nicht  ausserhalb  des  Bereiches  der  Herrschaft  des  Allmächtigen 
steht.«  *)  Sowohl  der  Satan,  als  auch  der  Mensch  waren  und  blie- 
ben stets  volles,  unveräusserliches  Eigentum  Gottes.  Gott  hatte 
die  Herrschaft  des  Ersteren  über  den  Letzteren  zugelassen. 
Diese  Zulassung  stellt  sich  uns  dar  als  ein  Akt  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit. Die  Gerechtigkeit,  welche  sich  in  der  Herrschaft  des 
Teufels  ojBFenbart,  war  demnach  nicht  des  Teufels,  sondern  Gottes 
Gerechtigkeit.  »Bei  beiden  Sünden  blieb  die  Strafgerechtig- 
keit des  Herrn  gewahrt.  ...    Es   wäre   doch   auch    unbillig   ge- 


i)  Dum  audacter  eum,  in  quo  nihil  sibi  conpetebat,  appetiit,  jure  illum, 
quem  quasi  juste  tenebat,  amisit.  Ibid.  c.  30  (al.  18,  vel  16),  num.  47. 
PP.  lat.    76,    33. 

2)  Quam  mortem,  dum  in  illo  (Christo)  injuste  appetit,  nos,  quos  quasi 
juste  tenebat,  (diabolus)  amisit.  Ibid.  lib.  33,  c.  7  (al.  lo),  num.  14.  PP. 
lat.    76,    680. 

3)  Ideoque,  quos  quasi  juste  tenuit,  amisit,  quia  injuste  Redemptorera 
nostrum  occidit.      Sent.  lib.  I,   c.    14,   num.   12.      PP.  lat.   83,    567. 

4)  Modus  autem  iste,  quo  traditus  est  homo  in  diaboli  potestatem  non  ita 
debet  intelligi,  tamquam  hoc  Deus  fecerit,  aut  fieri  jusserit,  sed  quod  tantum 
permiserit,  juste  tarnen.  Illo  enim  deserente  peccantem,  peccati  auctor  illico  in- 
vasit. .  .  .  Nee  hominem  a  lege  suae  potestatis  amisit,  quando  in  diaboli  potestate 
esse  permisit,  quia  nee  ipse  diabolus  a  potestate  omuipotentis  alienus  est.  De 
Trinit.  lib.  13,  c.  12,  num.  16.  PP.  lat.  42,  1026.  cf.  de  lib.  arbitr.  lib.  3, 
c.    10,   n.   31.      PP.  lat.   32,    1286. 
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wesen,  dass  er  (Satan)  über  denjenigen  nicht  herrsche,  den  er  selbst 
gefangen  hatte, «^)  sagt  Augustinus. 

Es  kam  den  Vätern  wenig  an  auf  die  ungerechte  Seite  der 
Herrschaft  Satans,  sie  mussten  vielmehr,  um  für  ihre  Theorie  be- 
züglich des  Teufels  eine  Grundlage  zu  gewinnen,  die  »gerechte« 
Seite  der  Herrschaft  Satans  ins  Auge  fassen.  Unter  der  Rück- 
sicht, unter  w^elcher  dieselbe  gewissermassen  gerecht  war,  musste 
sie  auch  von  Gott  bei  der  Erlösung  respektiert  werden,  lautet  die 
weitere  Lehre  der  Väter.  Sich  selbst,  seiner  eigenen  Ge- 
rechtigkeit war  Gott  es  schuldig,  bei  der  Befreiung  des  Men- 
schen von  der  Knechtschaft  Satans  dies  Gerechtigkeitsmoment  in 
Gottes  würdiger  Weise  zu  berücksichtigen.  »Denn  nicht  auf  ge- 
rechte Weise  verlöre  er  (Satan)  die  ursprüngliche  Herrschaft  über 
das  ihm  verfallene  Geschlecht,  wenn  er  nicht  von  dem,  welchen  er 
unterjocht  hatte,  besiegt  würde,«  -)  sagt  Leo  d.  Gr. 

Prägnant  und  schön  drückt  das  Augustinus  aus  im  Anschluss 
an  seine  zuletzt  zitierten  Worte  über  die  göttliche  Straf gerechtig- 
keit,  nach  welcher  Satan  seine  Herrschaft  über  den  Menschen  be- 
kommen habe,  indem  er  schreibt:  »Es  ist  absolut  unmöglich,  dass 
des  höchsten  und  wahren  Gottes  vollkommene  Gerechtigkeit,  welche 
sich  nach  allen  Seiten  hin  erstreckt,  auch  nur  die  Ruinen  der 
Sünder  ungeordnet  lasse.  Das  Wort  Gottes,  Gottes  einziger  Sohn, 
hat  [den  Teufel,  den  er  stets  unter  seiner  Botmässigkeit  hatte  und 
behalten  wird,  in  die  IMenschengestalt  gehüllt,]  auch  dem  ^Menschen 
unterworfen,  nicht  indem  er  ihm  in  gewaltsamer  Bedrückung  etwas 
entriss,  sondern  indem  er  ihn  nach  dem  Gesetze  der  Gerechtigkeit 
überwand.«  ^)  Das  Gleiche  lehren  Leo  d.  Gr.,^)  Gregor  von 
Nyssa,^)  Theodoret^)  und  viele  andere,   wie   wir   noch  genugsam 


i)   Servata    est    in    utroque    peccato  justitia    Domini    punientis 

Iniquum  enim  erat,   ut  ei,     quem  ceperat,     non  dominaretur   (sc.   diabolus).       De  lib. 
arbitr.  lib.   3,   c.    10,   n.    29.      PP.   lat.    32,    1285. 

2)  Non  (itaque)  juste  amitteret  (diabolus)  originalem  dedititii  generis  Servi- 
tuten!, nisi  de  eo,  quem  subegerat,  vinceretur.  Serm.  22  (al.  21)  in  nativit. 
Domini  II,  c.   3.     PP.  lat.  54,    196. 

3)  Xec  fieri  uUo  modo  potest,  ut  Dei  summi  et  veri  perfecta  justitia,  quae 
usquequaque  pertendiiur,  deserat  etiam  ordinandas  ruinas  peccantium.  Verbum  Dei, 
unicus  Dei  filius,  diabolum,  quem  semper  sub  legibus  suis  habuit  et  habebit,  homine 
indutus  etiam  homini  subjugavit,  nihil  ei  extorquens  violento  dominatu  sed  superans 
eum  lege  justitiae.      De  lib.  arbitr.  lib.   3,  c.    10,   n.    29.     PP.  lat.  32,    1285. 

4)  Serm.   56,    i.     PP.  lat.   54,   326. 

5)  Orat.  catech.  c.    22   u.   23.     PP.  gr.   45,   59   u.   62. 

6)  De  Providentia  orat.    10.     PP.  gr.  83,    758sq. 
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sehen  werden,  indem  wir  nunmehr  zunächst  diejenigen  verschie- 
denen Theorien  darstellen  werden,  in  welchen  die  Väter  auf  dem 
angegebenen  Fundamente  dem  »Rechte«  des  Teufels  Genugtuung 
geleistet  sein  lassen. 

§4. 

Die  einzelnen  Theorien  bis  zum  hl.  Anselm  von  Canterbury. 

Erste  Theorie. 

Einige  Väter  lehrten,  dem  Rechte  des  Teufels  sei  Genug- 
tuung geleistet,  indem  derselbe  das  Blut  oder  auch  das  Leben 
Christi  als  »Lösepreis«  für  die  seiner  Herrschaft  unterworfene 
^Menschheit  erhalten  habe.  Der  Lösepreis  wird  von  Christus  ge- 
zahlt, der  Teufel  gibt  dafür  seine  rechtlich  Gefangenen  frei,  die 
Menschheit  ist  erlöst. 

Der  Vater  dieser  Theorie,  die  so  recht  zu  seinen  sonstigen 
ähnlichen  Anschauungen  passt,  ist  Origenes.  In  der  Fortsetzung 
der  bereits  oben  citierten  Stelle^)  sagt  er:  »Christus  aber  kam  und 
erkaufte  uns,  da  wir  uns  in  der  Sklaverei  jenes  Herrschers  be- 
fanden, dem  wir  uns  selbst  durch  die  Sündentat  verkauft  hatten.  .  . 
Und  es  ist  w^ohl  zutreffend  zu  sagen,  Christus  habe  uns  erkauft, 
da  er  sein  ßlut  für  uns  als  Zahlung  hingegeben  hat.«  Das  kost- 
bare Blut  Christi,  oder,  wie  es  anderswo  heisst,  seine  Seele  ^) 
(Leben)  ist  also  der  Lösepreis  für  uns.  Dieser  Lösepreis  wurde 
Satan  geradezu  auf  Grund  eines  Vertrages  gegeben.  »Es  hielt 
uns  aber  fest  der  Teufel,  dem  wir  durch  unsere  Sünden  verfallen 
waren.  Er  forderte  also  als  Lösepreis  für  uns  das  Blut  Christi, 
welches  von  solchem  Werte  war,  dass  es  allein  zum  Loskaufe  für 
alle  genügte.«^)    Und:   »Als  Lösepreis  verlangte  er,  w^as  ihm  be- 


i)  Veniens  autem  Christus  redemit  nos,  quum  serviremiis  illi  doraino,  cui 
nosmetipsos  peccando  vendidimus.  ...  Et  fortasse  recte  quidem  dicitur  redemisse 
nos  Christus,  qui  pretium  nostri  sanguinem  suum  dedit.  In  Exod.  hom.  VI,  9. 
PP.  gr.  12,  338.  (Der  griechische  Text  fehlt.)  Vgl.  auch  in  Matth.  ib,  8. 
PP.   gr.    13,    1398. 

2)  nicht  sein  »Geist  ,  der,  wie  Origenes  bemerkt,  dem  Vater  im  Tode 
übergeben  wiirde.      In  Matth.   XVI,    8.      PP.   gr.    13,    1399. 

3)  Tenebat  autem  nos  diabolus,  cui  distracti  fueramus  peccatis  nostris. 
Po po seit  ergo  pretium  nostrum  sanguinem  Christi,  qui  tam  pretiosus  fuit,  ut 
solus  pro  omnium  redemptione  sufficeret.  In  ep.  ad  Rom.  1.  2,  n.  13.  PP.  gr. 
14,    911.      (Der  griechische   Text   fehlt.) 
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liebte,  um  diejenigen  aus  seiner  Gewaltherrschaft  zu  entlassen,  die 
er  im  Besitz  hatte.«  ^) 

Ähnlich  schreibt  Ambrosius:  »Wenn  wir  erkauft  worden 
sind  nicht  mit  vergänglichem  Silber  und  Gold,  sondern  durch  das 
kostbare  Blut  unsers  Herrn  Jesu  Christi  (1 .  Petr.  1,18  f.),  wer  hat 
uns  denn  verkauft,  wenn  nicht  derjenige,  der  uns  bereits  auf  Grund 
unserer  sündigen  Abstammung  erworben  und  beherrschte? 
Zweifellos  stellte  er  selbst  den  Preis  zum  Zwecke  der  Ent- 
lassung derjenigen,  die  er  als  Sklaven  gefesselt  hielt.  Der  Löse- 
preis aber  für  unsere  Befreiung  war  das  Blut  des  Herrn  Jesu,  das 
notwendiger  Weise  dem  zu  entrichten  war,  an  den  wir  durch 
unsere  Sünden  verkauft  waren.«  2) 

Basilius  sagt:  »Der  Lösegelder  bedurfte  es  für  euch,  damit 
ihr  der  Freiheit  wiedergegeben  würdet,  die  ihr  verloren  hattet,  be- 
siegt durch  die  Gewalt  des  Teufels,  der,  nachdem  er  euch  unter 
seine  Botmässigkeit  gebracht  hat,  nicht  eher  aus  seiner  Gewalt 
euch  entlässt,  als  er,  durch  ein  entsprechendes  Lösegeld  bewogen, 
euch  austauschen  will.  Und  zwar  muss  das  Lösegeld  nicht  bloss 
soviel  wert  sein  wie  die  Gefangenen,  sondern  muss  sie  um  ein  Be- 
deutendes an  Wert  überragen,  wenn  er  freiwillig  die  Gefangenen 
aus  der  Knechtschaft  entlassen  soll.«  -') 


1)  Pretium  poposcit,  quod  voluit,  ut  de  potestate  dimitteret,  quos  tenebat. 
A.  a.  O.  (der  griechische  Text  fehlt.)  Das  ist  durchgehends  die  origenistische  An- 
schauungsweise, mögen  auch  manche  Äusserungen  des  Origenes  mit  ihr  nicht  ganz 
im  Einklang  zu  stehen  scheinen.  So  sagt  er  z.  B.  Commentar.  in  evang.  Matth.  XIII,  8 
(PP.  gr.  13,  II 15):  „^i  §£  amxeiusvai  Swotjusis  TiaQaSovaat  xov  ^onriQa  eig 
j^eioas  avd'Qoyjiiov  ovx  iox6rcovi>  xo  imtQ  rtvoxv  (Tcarrjoiag  7caoa8i86vat  avrov,  a/J.a 
To  oaov  tTt  avraig  .  .  .  TcaoeBidow  avrov  a.Ttod'avovfiEvov,  iva  o  i/d'QOs  avrov 
ü'avaros  vTto/si^ior  avrov  ^.aßj]  ouoCcos  rols  tv  reo  dSaix  anod'vrjay.ovai. "  "Es 
scheint  doch,  als  ob  Origenes  hier  den  Begriff  des  „Lösepreises"  fallen  gelassen  habe. 

2)  Si  redempti  sumus  non  corruptibilibus  argento  et  auro,  sed  pretioso  san- 
gmne  Domini  nostri  Jesu  Christi  (I.  Petr.  i,  18.  19.),  quo  utique  vendente  nisi 
eo,  qui  nostrum  jam  peccatricis  successionis  aere  quaesitum  servitium  possidebat. 
Sine  dubio  ipse  flagitabat  pretium,  ut  servitio  exueret,  quos  tenebat  obstrictos. 
Pretium  autem  nostrae  überationis  erat  sanguis  Domini  Jesu,  quod  necessario 
solvendum  erat  ei,  cui  peccatis  nostris  venditi  eramus.  Ep.  72  ad  Constantium 
n.    8.      PP.  lat.    16,    1245. 

3)  In  Ps.  48,  7.  Nuro.  3  PP.  gr.  29,  437.  ylvr^ojv  v/xiv  ;f(>fia  tcqos  ro 
eis  rrjv  iXEv&eoiav  i^acQsd'ijvai,  rjv  a^rQe'&Tjre  vixrj&evres  rrj  ßCa  rov  SiaßöXov, 
OS  V7to)(eioiovs  v/uas  Aapcov  ov  TtQoreQOv  rr]s  savrov  rvQavvioos  a<firiai,  Tt^iv  av 
rivt  IvrQcp  a^ioloycp  nstad'eis  avraU.a^aad'ai  vfiag  t).r]rai.  Jei  ovv  ro  Xvxqov 
fxi]  ofioyeves  elvai  roXs  xare^Ofitvots,  aXXa  tvoXXm  Siaye'^siv  rio  uer^co^  ei  fie'XXoi 
ixüJv  ayrjaeiv  rijs  SovXeias  rovs  ai^/naXeorovs. 

Funke,  Satisfaktionstheorie  des  hl.  Anselm.  2 
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Gregor  von  Nyssa  brachte  diese  Theorie  in  ein  volles,  sehr 
künstlich  aufgebautes  System  in  seiner  oratio  catechetica,  in  der  er 
namentlich  auf  die  wunderbare  Weisheit  und  Kunst  Gottes  hin- 
weist. Gott  konnte  den  ^Menschen  dem  Teufel  nicht  mit  Gewalt 
entreissen,  das  widerspricht  dem  Begriffe  der  göttlichen  Gerechtig- 
keit, er  musste  einen  gerechten,  nicht  tyrannischen  Modus  der  Er- 
lösung ersinnen;  ein  solcher  ist  offenbar  die  Erwerbung  des 
Menschen  vom  Teufel  gleichsam  durch  Kauf.  »Wie  zeigt  sich 
denn  nun  hier  die  Gerechtigkeit?  —  Nicht  mit  tyrannischer  Macht 
gegen  denjenig*en  vorzugehen,  der  uns  in  Besitz  hatte;  und  auch, 
nicht  mit  aller  Gewalt  an  dem  Herrscher  Raub  zu  begehen;  dem- 
jenigen zu  einer  gerechten  Verteidigung  C-^^lcgenheit  zu  geben, 
der  auf  dem  Wege  des  Genusses  den  Menschen  in  seine  Gewalt 
gebracht  hatte.  Denn  wie  diejenigen,  welche  für  Geld  ihre  Frei- 
heit verkauft  haben,  Sklaven  der  Käufer  werden,  da  sie  sich  selbst 
verkauft  haben,  und  es  weder  ihnen  selbst  noch  irgend  einem 
andern  erlaubt  ist,  ihre  Freiheit  zu  proklamieren,  mögen  sie  auch 
noch  so  freigeboren  und  vornehm  sein,  die  freiwillig  in  diese 
traurige  Lage  gekommen  sind:  wie  aber  jemand,  der  für  den  Ver- 
kauften Sorge  tragen  will,  ungerecht  erscheint,  wenn  er  gegen  den 
Käufer  Gewalt  anwendet  und  mit  Gewalt  den  entreisst,  der  nach 
Recht  und  Gerechtigkeit  erworben  ist  —  wenn  jemand  ihn  los- 
kaufen wollte,  so  gibt  es  kein  Gesetz,  welches  das  verböte  — ,  c.  23, 
ebenso  musste,  da  wir  uns  selbst  freiwillig  verkauft  hatten,  der- 
jenige, der  in  seiner  Güte  uns  der  Freiheit  wieder  zurückgeben 
wollte,  eine  nicht  gewalttätige,  sondern  gerechte  Art  und  Weise 
der  W^iederherstellung  ersinnen,  hier  z.  B.  dem  Besitzer  für  den 
in  seinem  Besitze  Befindlichen  jeden  gewünschten  Lösepreis 
bezahlen.«^)   Die  Selbstsucht  des  Teufels  wird  den  Menschen  nicht 


i)  Orat.  catech.  cc.  22  u.  23.  PP.  gr.  45,  60  sq.  Ti  ovv  ev  rovrots  ro 
Siy.aiov;  To  firj  rv^avvcxrj  rivt  ^Qrjoaad'ai.  y.aTo.  rov  xari/ovros  rj/ing  avd'evria' 
ur}8e  TftJ  TiBoiovTt  rrjg  Svvduecos  aTtoaTiäaavra  rov  y.qarovvros  xaraXcTislv  riva 
Sixaio).oyias  atpoQurjv,  reo  Si  tjSovrjg  y.axad ov).o}aauiv(p  rov  avd'QConov.  Kad'aneo 
yao  ol  /(>»7_«aTßw  rrjv  davrcor  iXevd'eQCav  anoSöfievoi,  8ovkot  rcov  oyvriaafiivcov 
etalv  avroi  Tioarrj^es  iavrcöv  xaraardvre^'  xal  ovre  avxölg,  ovre  a/J.qj  rivi,  vneo 
exeivcov  e^eart  rrjr  i/.evd'SQCav  inißorjaaad'ai,  xdv  evTtdr^iSeg  cJoaiv  01  nQog  rijv 
avfKfOQOLv,  ravrrjv  avxouoXriaavrag'  ei  Si  rig  xTjSö/iievog  rov  anBUTtoXrid'iirog  ßicu 
xara  rov  o/PTjaafiei^ov  ^oorto,  adixog  elvai  So^ei  reo  voiu^  xrr^d'evxa  rvoawtxcog 
e^aioovfievog  *  t^covelad'ai  Si  näXiv  ei  ßovXoixo  xän>  roiovrojp  ovSeig  o  xcoXvotv 
vofiog  eaxi.    (cap.  23:)    Kaxa    rov    avxov    rQOTtov    sxovaicog    r]fiü?v    iavrovg    anefi- 
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abgeben  aus  seiner  Herrschaft,  wenn  er  nicht  dafür  etwas  Wert- 
volleres eintauschen  kann.  i\.ls  solches  erscheint  ihm  Christus  der 
Herr  in  seiner  von  Wunden  ganz  umstrahlten  Wesenheit  und 
Tätigkeit.  Deshalb  war  er  in  seiner  Herrschbegier  und  Selbst- 
sucht sehr  gern  bereit,  für  die  Summe  der  Menschen  diesen  Einen, 
Wunderbaren,  vertragsmässig  einzutauschen.  »Wie  sollte  er  nicht 
für  den  denkbar  höchsten  Preis  den  eintauschen,  welchen  er  in 
seinem  Besitze  hatte,  um  so  seinen  stolzen  Hochmut  noch  mehr  zu 
nähren?  Nun  .  .  .  sah  er,  dass  nichts  an  Grösse  demjenigen  gleich- 
kam, der  da  in  der  Welt  erschienen:  nämlich  eine  Empfängnis 
ohne  jegliche  Verbindung  mit  einem  Manne,  eine  vollkommen 
unversehrte  Geburt,  eine  Mutter,  die  jungfräulich  ihr  Kind  säugte  . . . 
Da  er  diese  Erhabenheit  in  jenem  (Christus)  erblickte,  erkannte  er 
an  ihm  sogleich  den  grösseren  Wert  gegenüber  dem,  was  er  augen- 
blicklich besass.  Und  deshalb  wünschte  er  sich  ihn  als  Lösepreis 
für  diejenigen,  welche  im  Kerker  des  Todes  eingeschlossen 
w^aren.«^"»  Indessen  — ,  hätte  Satan  den  Heilsplan  Gottes  durch- 
schaut, so  wäre  er  sicherlich  niemals  auf  diesen  Tausch  ein- 
gegangen und  hätte  also  niemals,  soweit  es  auf  ihn  ankam,  den 
Absichten  Gottes  entsprechend  gehandelt,  niemals  beim  Tode 
Christi  mitgewirkt.  Gott  musste  also  gleichsam  zu  einem  »frommen 
Betrüge«  greifen.  Darum  verbarg  Christus  eigens  seine  Gottheit 
unter  der  schwachen  menschlichen  Hülle,  damit  der  Teufel  die 
Gottheit  und  den  Plan  Christi  nicht  durchschaue,  damit  er  nicht 
abgeschreckt  würde  zuzugreifen  und  damit  er  so  überlistet  und 
überwältigt  würde.  In  seiner  unersättlichen  Habgier  greift  Satan 
nach  dem  Köder  der  menschlichen  Natur  in  Christus  und  wird 
durch  den  Angelhaken   der  darin  verborgenen  Gottheit  wie  mit 


sio).r,aävzo>t^  tSei  tkioo.  xov  St  ayad'cnrjra  7t<x/uv  rjuas  eis  t/.svd'e^iar  i^acoovfit'vov, 
fiTj  xov  9;vQarviy.ov,  d?J,a  tov  Sixaiov  roönov  imvorjd'T-vat  r/js  aray./.T]<TEcog.  Ovrog 
■de  iari  rts  reo  ircixoaTovvri  7ioi-7]0<(.ad'ni,  Ttav  orceo  av  dd'e'lot  '/.vroov  at^ri  xov 
itaxE^autvov  laßEiv. 

l)  Tivos  av  avTr^DA^xo  ror  y.uxexofuvw,  ei  ut;  dti/.aSrj  xov  vxfr]?.oxa^ov 
'y.ai  itei'^oros  avTa/J.üyuarog,  cos  «V'  fia./Xov  kavxov  ro  y.ara  rov  xifov  d'ot'x/.eie 
Ttäd'os,  ra  usi^co  roh'  e}.azz6vo)v  Sia/nsißofievos^  A)Xa  fir^v  ....  iv  ovdevl 
^vvayvcoy.ai    xocovrai'    cyidif,    oiu    y.ad'ecooa    jzsoi    xfjv    xöre    faivoutvriv    xvorpOQiav 

laavvxQiaarai^,    y.ai  yeri'T^aiv  a^&oocw,    y.al  d'rj;i]v    ty.    ciaod'svias Tavxrji' 

roivvv  TTjV  ivraiuv  y.a&oocor  6  e^d'oos  tv  iy.eh'oj,  7T/.e7ov  rov  yarE/Ofttrov  to 
stooxeifievov  eWsv  iv  reo  avva/.Ädyjtiari '  rovrov  yäoiv  avxov  aioelrai  '/.vtqov  row 
■iv  xrj  xov  d'aväxov  woovQq  y.ad'eioya irca.v  ysviad'ai  (a.  a.  O.  orat.  cat.  c.  23  PP« 
gr.   45,  61). 
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einer  Fischangel  gefangen.  »Aber  unmöglich  hätte  er  die  blosse 
Gottheit  anschauen  können,  wenn  er  nicht  auch  einen  Teil  jenes 
Fleiches  dabei  sah,  das  er  infolge  der  Sünde  in  seinen  Fesseln  hielt. 
Daher  ward  die  Gottheit  mit  dem  Fleische  umschattet,  damit  er 
auf  das  hinschauend,  was  gleichsam  mit  ihm  geboren  und  gross- 
geworden  war,  nicht  geschreckt  würde  durch  die  Nähe  der  über- 
schwän glichen  Kraft,  und  er  bei  der  Betrachtung  der  Macht,  die 
in  den  Wundem  stets  mehr  hervorstrahlte,  das,  was  sich  offen- 
barte, mehr  für  einen  Gegenstand  des  Verlangens  als  der  Furcht 
hielte.«^)  Diese  ganze  Veranstaltung  aber  stellt  sich  uns  dar  als- 
die  glänzendste  Illustration  der  göttlichen  Güte,  Gerechtigkeit  und 
Weisheit,  der  Güte,  die  sich  in  dem  barmherzigen  Willen  uns  zu 
erlösen  zeigt,  der  Gerechtigkeit,  die  aus  dem  »Vertragsmässigen«c 
des  Erlösungsmodus  erhellt,  und  der  Weisheit,  welche  die  Habgier 
und  Thorheit  Satans  scharfsinnig  zu  den  erhabensten  Zwecken 
auszunützen  verstand.  »Dass  er  es  nämlich  ersann,  durch  die  Um- 
hüllung mit  dem  Körper  die  göttliche  Kraft  fassbar  zu  machen^ 
damit  nicht  die  zu  unsern  Gunsten  getroffene  Einrichtung  wegen 
der  Furcht  (Satans)  vor  der  Erhabenheit  illusorisch  gemacht  würde,. 
das  zeigt  durchaus  zugleich  Güte,  Weisheit  und  Gerechtigkeit. 
Überhaupt  das  Heil  spenden  wollen,  ist  ein  Erweis  der  Güte ;  dass 
er  aber  gleichsam  kontraktmässig  den  Loskauf  des  Gefangenen 
bewirkte,  offenbart  die  Gerechtigkeit;  dass  er  aber  scharfsinnig- 
das,  was  an  sich  unfassbar  war,  fassbar  machte,  das  bezeugt  offen- 
bar den  höchsten  Grad  der  Weisheit«  2) 

Diese  Gedanken  waren  bei  den  Vätern  weit  verbreitet  und 
wurden  hie  und  da  in  phantastisch-possierlicher  Weise  dargestellt. 
So    lehrte    auch   Ambrosius    ausdrücklich    die   Notwendigkeit 


1)  ^Al/.a  arjv  afirjavov  r^v  yriiti]  TtooaßXixpai  rj]  rov  d'eov  favraaia,  urj 
oaoxös  riva  iLoio(tv  tv  avro)  Ö'svDQriaavra,  ri  rjBrj  ^la  rrjg  auaoriag  ycexsiooyto, 
Jia  Tovxo  ■jttor/.ty.äXvnrai  rfj  oaoy.l  r]  d'förrje,  cos  av  Ttoog  ro  avvTQOfov  rs  y.al 
ovyyevis  avru)  ßlä-Ticov  /litj  Tirorjd'elrj  rov  Tiooa Eyyia f^ov  r^s  vTTsoe^ovarjs  dvova/ieoyg' 
y.al  rr]v  ioiixa  Sia  rcöv  d'avfiäron'  ini  ro  uel^ov Bialäunovaav  8vrauiv  y.aravoT]oai, 
e7ii9'ou7]r6v  uä)J.ov  tj  (poßsQov  ro  rpavtv  eivai  vofiiar^.     a.  a.  O. 

2)  To  yoLQ  8ia  rrjs  rov  acöuarog  neotßo'/.rjs  x^^QV^^^  '^V''  i^'fta/^'  Svvauiv 
tTiivoTJaat  yeraad'ai,  cos  av  77  vTti^  r,fxcov  oixovotiia  /ni]  Tia^dTcodiaO'siJ]  reo  foßco  rrjg- 
-i-uirjATJs  iu(paveiag,  navrcog  y.ara  ravrov  rr,v  aTtöSei^iv  tyei  rov  aya d'ov,  rov  aocpov,  rov 
hiy.aiov.  To  fiev  yaQ  td'i/.eo&ai  aaiaai,  rrjg  dya&6rT]r6g  tan  /unorvoief  ro  Si 
avvaVMy/uariyrjv  Tioirjaaa&ai  rr;v  rov  xoarovjLievov  Xvroiociv  ro  oixaiov  oeixvvoi' 
ro  Si  xo^QV^ov  Si  tmvoiai  Tior^aai  reo  tyd-o(o  ro-ayiojqrirov,  rr]g  avonctxm  aofiag: 
rr-v  (tTToBei^iv  ^/£/,      (^a.  a.   O.   S.  64.3 
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einer  Täuschung  des  Teufels:  »Aber  es  konnte  die  Schlinge  nicht 
besser  zerrissen  werden,  als  wenn  er  dem  Teufel  irgend  eine  Lock- 
speise zeigte ;  damit,  während  jener  zu  der  Lockspeise  eilt,  er  durch 
seine  eigenen  Schlingen  gefesselt  würde,  und  ich  sagen  könnte : 
Schlingen  haben  sie  gelegt  meinen  Füssen  und  selbst  sind  sie 
hineingefallen  in  dieselben  (Ps.  56,  7).  Was  konnte  als  Lockspeise 
dienen,  wenn  nicht  der  Leib?  Es  musste  also  auf  diese 
Weise  der  Teufel  betrogen  werden,  dass  der  Herr  Jesus 
einen  Leib  annahm.«^)  Satan  täuscht  sich  also,  und,  indem  er  nach 
•der  Beute  hascht,  fällt  er  selbst  in  das  Netz,  in  welchem  er  uns 
gefangen  hielt.  Schon  vorher  hatte  Origenes  zu  der  Stelle, 
Ps.  34,  8:  »Es  komme  auf  ihn  der  Strick,  den  er  nicht  ahnt, 
und  die  Falle,  die  er  verbarg,  erfasse  ihn,  und  falle  er 
in  die  eigene  Schlinge«  bemerkt:  »Ich  bin  der  Meinung, 
er  spreche  vom  Kreuze,  auf  welches  der  Teufel  in  seiner  Un- 
wissenheit hineinfiel.  Denn  wenn  er  Kenntnis  gehabt  hätte,  hätte 
er  den  -Herrn  der  Glorie  niemals  ans  Kreuz  geschlagen.«^)  Das 
Kreuz  ist  gleichsam  das  Vogelnetz,  in  das  sich  Satan  verstrickt, 
und  nach  der  Erklärung  von  Ps.  21,4  (ich  aber  bin  ein  Wurm 
und  kein  Mensch)  ist  die  hl.  Menschheit  Christi  gleichsam  der  Wurm 
an  der  Angel:  »Aber  er  ist  auch  wie  ein  Wurm  eine  Lockspeise 
geworden  für  den  Teufel  und  seine  Engel.« 2)  Das  Vogelnetz  des 
Origenes  wird  bei  Augustinus  zur  Mausefalle:  »Es  frohlockte  der 
Teufel,  als  Christus  starb,  aber  gerade  durch  den  Tod  Christi  ist 
-der  Teufel  besiegt  worden:  wie  in  der  Mausefalle,  ging  er  an 
die  Lockspeise.  Er  freute  sich  zum  Tode  als  Fürst  des  Todes. 
»Gerade  woran  er  sich  freute,  daran  ist  er  gefangen  worden.  Die 
Mausefalle  Satans,  das  Kreuz  des  Herrn:  die  Lockspeise,  mit  der 


i)  Sed  non  potuit  mehus  conteri  laqueus,  nisi  praedam  ahquam  diabolo  demon- 
■strasset;  ut  dum  ille  festinat  ad  praedam,  suis  laqueis  hgaretur,  et  ego  possem 
»dicere :  Laqueos  paraverunt  pedibus  meis  et  ipsi  inciderunt  in  eos  (Ps.  56,  7). 
•Quae  potuit  esse  praeda,  nisi  corpus?  Oportuit  ergo  hanc  fraudem 
diabolo  fieri,  ut  susciperet  corpus  Dominus  Jesus.  Expos,  in  Evang.  Luc.  1.  4. 
PP.  lat.    15,    i6i'6. 

2)  in  Ps.  34,  8.  PP.  gr.  12,  131 1:  Nofd^co  tieqI  tov  aravQov  Xdyeiv 
<tvrov,  eis  ov  itunänTory.ev  6  Sia.ßoXog  ayvocov.  Ei  yocQ  i'yvco,  ova  av  avxov  xvqiov 
s^ijs  So^T]s  iaravQcoae. 

3)  in  Ps.  21,  4",  P.  P.  gr.  12,  1254.  liXla  -xal  (og  axiolr}^  SdhriQ  ydyove  rcj 
i8iaßö).(^  y.al  rols  ayyi}.ois  ■avrov. 
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er  gefangen  werden  sollte,  der  Tod  des  Herrn.«  i)  Nach  Gregor 
dem  Grossen  wird  der  Teufel  an  mehreren  Stellen  mit  der  Angel 
gefangen.  »Wer  wüsste  nicht,  dass  man  an  der  Angel  die  Lock- 
speise offen  zeigt,  den  Haken  dagegen  verbirgt?  Die  Speise  lockt 
an,  damit  der  Haken  fasse.  Als  daher  unser  Herr  zur  Erlösung 
des  Menschengeschlechtes  kam,  machte  er  aus  sich  gleichsam  eine 
Angel  zum  Verderben  des  Teufels.  Er  nahm  nämlich  einen  Leib 
an,  damit  an  ihm  jener  Behemoth  (Teufel,  vgl.  Job  c.  40)  nach 
seinem  leiblichen  Tode  wie  nach  einer  Speise  verlange  .  .  .  An 
dem  Widerhaken  seiner  Menschheit  ward  er  gefangen,  er,  der,. 
indem  er  bei  jenem  nach  der  Lockspeise  des  Körpers  schnappt,, 
durchbohrt  ward  durch  den  Stachel  der  Gottheit.  Da  nämlich 
war  die  Menschheit,  um  den  Unersättlichen  anzuziehen,  da  die 
Gottheit,  um  ihn  zu  durchbohren,  da  die  offenkundige  Schwach- 
heit, welche  anlockte,  da  die  verborgene  Kraft,  welche  die  Kehle 
des  Räubers  durchbohrte.  An  der  Angel  ist  er  gefangen,  weil  er 
gerade  da  umkam,  wo  er  anbiss.«^)  Anderswo  schreibt  er:  »Jener 
Drache,  den  du  gebildet,  seiner  zu  spotten.  Ps.  103,  2  7.  Denn 
niemals  wird  er  geziemender  besiegt,  als  wenn  seine  Verschlagen- 
heit durch  einen  frommen  Betrug  überwunden  wird.  .  .  .  Wie  mit 
der  Angel  hat  er  die  Schlange  gefangen,  indem  er  ihr  sein  Fleisch 
darbot,  seine  Gottheit  verbarg ;  und  indem  jene  das  nahm,  wonach 
sie  gelüstete,  ist  sie  durch  das  gefangen  worden  und  umgekommen,, 
was    sie   nicht   sah.«^)     Ähnlich   Fulgentius  Ferrandus:    »Christus 


i)  Exultavit  diabolus,  quando  mortuus  est  Christus  et  ipsa  morte  Christ, 
est  diabolus  victus:  tamquam  in  muscipula  escam  accepit.  Gaudebat  ad  mortemi 
quasi  praepositus  mortis.  Ad  quod  gaudebat,  inde  illi  tensum  (?)  est,. 
Muscipula  diaboh,  crux  Domini:  esca  qua  caperetur,  mors  Domini.  Serra.  263. 
PP.   lat.   38,    12 10. 

2)  Quis  nesciat,  quod  in  hämo  esca  ostenditur,  aculeus  occultatur?  Escii^ 
enim  provocat,  ut  aculeus  pungat.  Dominus  itaque  noster  ad  humani  generis. 
redemptionem  veniens  velut  quendam  de  se  in  necem  dia^li  hamum  fecit.  Assumpsit 
enim  corpus  ut  in  eo  Behemoth  iste  (diabolns  cf.  ad  Hiob  c.  40)  quasi  escam  suam 
mortem  carnis  appeteret.  ...  In  hämo  ejus  incarnationis  captus  est,  qui  dum  in 
illo  appetit  escam  corporis,  transfixus  est  aculeo  divinitatis.  Ibi  qpippe  inerat 
htmianitas,  quae  ad  se  devoratorem  duceret,  ibi  divinitas,  quae  perforaret,  ibi 
aperta  infirmitas,  quae  provocaret,  ibi  occulta  virtus,  quae  raptoris  faucem  trans- 
figeret.  In  hämo  igitur  captus  est,  quia  inde  interiit,  unde  devoravit.  ^Moral. 
Hb.   33,  c.    7,   n.    14.      PP.  lat.  76,   680. 

3)  Draco  iste,     quem    formasti    ad    illudendum  ei  (Ps.    103,   27).     Nunquam 

enim   convenientius    vincitur,    quam   quum  ejus    versutia    pia  fraude   superatur 

Quasi  hämo  serpentem  cepit,  qui  ei  carnem  exhibuit,  divinitatem  celavit ;  et  dum 
cepit  ille,  quod  appetiit,  eo  tentus  et  peremptus  est,,  quod  non  vidit.  In  prim. 
Reg.   exposit.  lib.    5,   c.    i,   n.    4.      PP.   lat.    79,    316. 
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hatte  einen  wahren  Leib  .  .  .  einen  solchen,  wie  auch  wir  ihn  haben, 
ohne  Sünde,  derart,  dass  der  Teufel  sich  täuschte,  so  dass  er  in  der 
Meinung,  es  sei  eine  Speise,  den  Widerhaken  verschluckte.«^) 

Bei  Isidor  von  Sevilla  wird  Satan  in  einem  Vogelnetze  ge- 
fangen: »Getäuscht  ward  der  Teufel  durch  den  Tod  des  Herrn 
wie  ein  Vogel.  Denn  Christus  zeigte  ihm  sein  sterbliches  Fleisch, 
das  jener  zu  töten  trachtete,  und  verbarg  darunter  seine  Gottheit 
wie  eine  Schlinge,  um  ihn  wie  einen  unvorsichtigen  Vogel  darin 
in  kurzer  Zeit  zu  verstricken.  Während  nun  der  Teufel  in  Christus 
nach  dem  Fleische  der  Menschheit  hascht,  das  er  sah,  wurde  er 
durch  seine  Gottheit,  die  verborgen  w^ar,  wie  mit  einem  Wider- 
haken gefangen.  In  Christus  nämlich  ist  der  Widerhaken  die 
Gottheit,  die  Lockspeise  aber  das  Fleisch.«^)  In  einem  ähnlichen 
Sinne  sagt  Johannes  von  Damaskus:  »Weil  der  Feind  den 
Menschen  durch  die  Hoffnung  auf  Gottgleichheit  verlockt 
hatte,  wird  er  seinerseits  durch  das  vorgehaltene  Fleisch  wie 
durch  eine  Lockspeise  gefangen,  und  wird  zugleich  ein  herr- 
licher Erweis  sowohl  der  göttlichen  Güte  und  Weisheit,  als  auch 
der  Gerechtigkeit  und  Macht  gegeben.«^)  Später,  bei  Beda  dem 
Ehrwürdigen,  wird  Satan  in  seiner  Freude  über  die  Schmach  und 
Leiden  Christi  gleichsam  in  der  Trunkenheit  überlistet:  »Sowie 
Esau  für  ein  Linsengericht  seine  Erstgeburt  verkauft  hat,  so  hat 
Adam  durch  den  verwegenen  Genuss  des  Apfels  sich  in  die 
Sklaverei  des  Teufels  begeben,  den  der  Herr  Jesus,  Gleiches  mit 
Gleichem  vergeltend,  in  ähnlicher  Weise  mit  einem  Getränke  be- 
rauschte, wie  jener  Verderben  bringend  den  ersten  Menschen 
tötete.  Sowie  nämlich  jener  Adam  durch  den  Genuss  des  Apfels 
den  Tod  in  sich  hineingetrunken  hat,  so  hat  der  Herr  ilim  gleich- 
sam einen  süssen  Pokal  zu  trinken  gegeben,  indem  er  ihn  sich  er- 


i)  Christus  habuit  »corpus  verum  .  .  .,  tale,  quäle  nos  habemus,  absque 
peccato,  tale,  in  quo  diabolus  falleretur,  ut  putans  escam,  deglutiret  hamum.  Ep.  3, 
ad  Anatolium  n.    5.      PP.   lat.   67,    893. 

2)  Illusus  est  diabolus  morte  domini  quasi  avis.  Nam  ostensa  Christus  suae 
camis  immortalitate,     quam    interimendam    ille    appetebat,     abscondit  divinitatem,   ut 

laqueum,     quo    eum,    velut    avem  improvidam,    prudenti    irretiret    decipula 

Diabolus,  dmn  in  Christo  carnem  humanitatis  impetit,  quae  patebat,  quasi  hämo 
divinitate  ejus  captus  est  quae  latebat.  Est  enim  in  Christo  hamus  divinitas,  esca 
autem  caro.      Sent.  I,  c.    14,   n.    13   und    14.      PP.  lat.  83,    567. 

3)  De  fide  orthod.  3.  i.  PP.  gr.  94,  981  u.  984.  t'jxsiSrj  ^eorrixos  ilnidt 
o  i^&Qos  SeXedt,ei  rov  avd'Qwnov,  caoxos  Trooßlrjfiari  Seled^erai  y-at  SeMVvrai, 
aua  ro  aya&ov  xai  ro  aotpöv,  ro  Siaaiov  re  y.c.i  ro  Svrarov  rov  i9"fO?'. 
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götzen  Hess  an  der  vielen  Schmach,  die  er  ihm  zugefügt  hat.«  ^) 
Selbst  nach  Peter  dem  Lombard,  lässt,  offenbar  in  Anlehnung  an 
Augustinus,  auf  dem  ja  das  Sentenzenbuch  ganz  ruht,  Gott  eine 
Mausefalle  für  Satan  aufstellen.  »Und  was  tat  der  Erlöser  unserm 
Eroberer?  Er  stellte  ihm  in  seinem  Kreuze  eine  Mausefalle  und 
als  Lockspeise  sein  Blut.«  Freilich  fügt  er  sogleich  bei:  »Jener 
aber  vergoss  das  Blut  dessen,  der  ihm  nichts  schuldete,  und  büsste 
gerade  dadurch  seine  tatsächlichen  Schuldner  ein.  Dieser  vergoss 
nämlich  sein  Blut  zu  dem  Zwecke,  unsere  Sünden  zu  tilgen.  Das- 
jenige also,  auf  Grund  dessen  uns  der  Teufel  gefangen  hielt  (die 
Sünde),  ist  durch  das  Blut  des  Erlösers  getilgt  worden.«^) 

So  wird  also  Satan  getäuscht.  Statt  der  Gesamtheit  der 
Menschen  erhält  er  Christi  Blut  oder  Leben.  Eine  dauernde 
Herrschaft  über  Christus  konnte  er  freilich  wegen  der  in  ihm 
verborgenen  Gottheit  nicht  behaupten.  Er  konnte  nämlich  die 
Qualen,  welche  ihm  das  Festhalten  dieser  Speise  bereitete, 
nicht  ertragen.  ^)  Aber  es  war  doch  irgendwie  seinem 
„ Rechte '^  *)  genuggetan,  das  Blut  Christi  war  der  „Lösepreis", 
welcher  dem  Teufel  zum  Zwecke  der  Erlösung  der  Menschheit  ge- 
zahlt wurde. 


i)  Sicut  Esau  edulio  lentis  primogenita  sua  vendidit,  ita  Adam,  dum  pomum 
gustare  praesumpserit,  se  in  servum  diabolo  subjugavit,  quem  Dominus  Jesus,  par 
pari  referens,  simili  potu  inebriavit,  quo  ille  lethifer  protoplastum  mortificavit.  Sicut 
enim  ille  gustu  pomi  Adam  mortem  potavit,  ita  Dominus  quoddam  dulce  poculum 
ei  propinavit,  quando  eum  concessit  oblectari  contumeliis  multis,  quas  sibi  ingessit. 
Aliquot  quaestionum  über,  qu.    15   de  Redemptione  humana.     PP.  lat.   93,   471. 

2)  Et  quid  fecit  redemptor  captivatori  nostro  (diabolo)?  Tetendit  ei  »musci- 
pulam«  crucem  suam :  posuit  ibi  quasi  escam  sanguinem  suum.  Freilich  fügt  er 
sogleich  bei:  »Ille  autem  sanguinem  fudit  non  debitoris,  per  quod  recessit  a  debi- 
toribus.  Ille  quidem  ad  hoc  sanguinem  suum  fudit,  ut  peccata  nostra  deleret. 
Unde  ergo  diabolus  tenebat,  deletum  est  sanguine  Redemptoris.  Sent.  üb.  3, 
dist.    19. 

3)  Vgl-  ^-  ß-  Origenes  in  Matth,  16.  n.  8.  PP.  gr.  13,  1398:  ov^  oQortri, 
oxi  ov   tpa^Ei  ir^v  trti  reo  y.arexetr  aiT7]v  paaavov. 

4)  Wie  in  der  literarisch-patristischen  "Welt  scheint  die  Idee,  dass  bei  der 
Erlösung  des  Menschen  Satan  rechtlich  in  Frage  komme,  auch  im  gewöhnlichen 
Volke  eine  weite  "Verbreitung  gefunden  zu  haben.  Dieselbe  findet  sich  interessant 
verwertet  und  verarbeitet  in  einer  im  15.  Jahrhundert  (1484)  erschienenen  lustigen 
Schrift:  Reverendi  Patris  domini  Jacobi  de  Theramo  Compendium  perbreve  con- 
solatio  peccatorum  nuncupatum  et  apud  nonnuUos  Beüal  vocitatum  ad  Papara 
Urbanum  sextimi  conscriptum,  die  einige  Jahre  später  (1508)  in  Strassburg  auch  in 
deutscher  Übersetzung  erschien  unter  dem  Titel:  Belial,  zu  deutsch.  Ein  gerichtz 
handel  zwischen  Belial,  helüschem  Verweser,   als  kleger  einem  teil  imd  Jesu  Christo, 
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Zweite  T  h  e  o  ri  e. 

Eine  Reihe  von  Vätern  Hess  in  einer  zweiten  Theorie  den 
Begriff  des  gezahlten  Lösepreises  fallen  und  argumentierte  dann 
folsfendermassen:  Gott  hatte  die  Herrschaft  Satans  über  die 
Menschen  zur  Strafe  für  ihre  Sünde  zugelassen.  Infolgedessen 
hatte  der  Teufel  nur  insoweit  ein  Recht,  als  durch  die  Sünde  der 
Mensch  sich  ihm  verkauft  hatte,  als  der  Mensch  tatsächlich  ein 
Sünder  war.  Der  Gottmensch  ist  nun  von  jeder  ererbten  und  per- 
sönlichen Sünde  frei,  demnach  hat  der  Teufel  auch  kein  Recht 
auf  ihn.  Indem  der  Letztere  nun  trotzdem  die  Hand  nach  dem 
menschgewordenen  Sohne  Gottes  ausstreckt,  ihn  quält,  unter  den 
grausamsten  Martern  an  das  Kreuz  schlagen  lässt  und  tötet,  be- 
geht er  gegen  die  Menschheit  selbst  (in  der  Ungerechtigkeit  gegen 
den  Zentralmenschen  Jesus  Christus)  das  grösste  Unrecht  und  ver- 
wirkt dadurch  nach  den  Gesetzen  der  strengsten  Gerechtigkeit 
sein  bisher  auf  die  Menschheit  ausgeübtes  Recht. 

In  diesem  Sinne  sagt  schon  Pacianus;  „Das  hiess  soviel  als 
siegen:  ohne  Sünde  verurteilt  werden.  Der  Teufel  nämlich  hatte 
Gewalt  über  die  Sünder  empfangen;  diese  masste  er  sich  auch 
über  den  Unbefleckten  an,  und  so  ward  er  selbst  besiegt,  indem 
er  mit  dem  Gerechten  so  verfuhr,  wie  es  ihm  nach  dem  Rechte, 
das  er  bekommen  hatte,   nicht  zustand.''  ^)     Augustinus  schreibt: 


hymmelischen  Got,  antwurter,  anderen  teile,  also,  obejhesus  dem  hellischen  Fürsten, 
rechtlichen  die  Helle  zerstöret,  beraubet,  unn  die  Teufel  darin  gebunden  habe.  .  . 
Alles  mit  clag,  antwuit,  widerred,  appellierung,  rechtsagung  etc.  Die  gegen  Ende 
des  Mittelalters  weitverbreitete  Schrift  diente  als  juristisch-kanonisches  Lehrbüchlein, 
in  welchem  unter  der  grotesken  Form  eines  Prozesses  zwischen  Christus  und  dem 
Teufel  den  Studenten  des  kanonischen  Rechtes  der  kanonische  Prozess  mit  seinen 
Regeln  und  Formen,  seinen  Appellationen  und  Interlokutionen  u.  s.  w.  ver- 
anschaulicht und  beigebracht  werden  sollte.  Nach  einer  dankenswerten  Mitteilung 
■des  verehrten  Herrn  Prof.  Dr.  Abert- Würzburg  besitzt  die  Würzburger  Universitäts- 
Bibliothek  unter  ihren  Incunabeln  mehrere  Exemplare  dieses  interessanten  Werkes. 
Doederlein  schreibt  darüber  in  seiner  Inaugural-Dissertation:  »De  redemptione  a 
potestate  diaboli  insigni  Christi  beneficio«  (opusc.  acad.  Jenae  1789,  S.  152,  Anm.): 
Nihil  magis  festivum  atque  ludicrum  somniari  poterit  legive,  quam  Johannis  de 
Terarao,  qui  sec.  XV  scripsit,  libellus :  Belial.  Hie  enim  causam  Jesuni  inter  atque 
diabolum  quasi  coram  foro  divino  agitatam  recenset.  Sistitur  tribunal:  apparent 
partes:  litem  movent:  testes  vocantur  in  subsidium :  traduntur  libelli  accusatorii  ac 
defensorii:  denique  judicis  sententia  Belial  ut  reus  condemnatur  petitis  quoque  e 
jure  Justinianeo  et  Canonico  rationibus.  Auch  ist  wohl  die  vulgäre  Redeweise  vom 
»dummen  Teufel«   auf  diese   Theorien  von  der  Täuschung  Satans   zurückzuführen. 

i)   Hoc  fuit  vincere,   sine  peccato  condemnari.       Diabolus  enim   in   peccatores 
acceperat    potestatem,    quam     sibi    ille    super    immaculatum    viudicavit;    ac    sie  ipsc 
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^Das  Wort  Gottes,  der  einzige  Sohn  Gottes  hat  den  Teufel,  den 
er  stets  in  seiner  Gewalt  gehabt  hat  und  haben  wird,  auch  als 
Mensch  dem  ^Menschen  unterworfen  nicht  dadurch,  dass  er  ihm 
mit  roher  Gewalt  etwas  abgezwungen  hätte,  sondern  dadurch, 
dass  er  ihn  nach  dem  Gesetze  der  Gerechtigkeit  überwand,  näm- 
lieh:  Xach  der  Täuschung  des  "Weibes  und  der  Niederwerfung 
des  IMannes  durch  das  Weib  hatte  Satan  die  ganze  Nachkommen- 
schaft des  ersten  ]\Ienschen  auf  Grund  ihrer  Sündhaftigkeit  den 
Gesetzen  des  Todes  freilich  aus  boshafter  Schadenfreude  aber  doch 
auch  nach  den  Normen  der  höchsten  Billigkeit  unterworfen,  diese 
seine  Herrschaft  sollte  (nur)  so  lange  bestehen,  bis  er  den  Ge- 
rechten tötete,  in  welchem  er  nichts  Todeswürdiges  nachweisen 
konnte,  nicht  nur  weil  dieser  schuldlos  getötet,  sondern  auch  weil 

er  ohne  Begierlichkeit  geboren  ward Mit  dem  vollsten 

Rechte  wird  er  also  gezwungen,  diejenigen  aus  seiner  Herrschaft 
frei  zu  lassen,  welche  an  den  glauben,  welchen  er  in  so  unge- 
rechter Weise  getötet  hat."  ') 

Fulgentius  Ferrandus:  „Siehe  es  wird  kommen  der  Fürst 
dieser  Welt,  und  in  mir  wird  er  nichts  finden  (Job.  14,  30),  nichts 
nämlich  von  Sünde.  Denn  vollkommen  war  in  ihm  die  Natur 
seiner  ^lutter,  d.  h.  unsere,  welche  jener  alte  Sündenwucherer^ 
gleich  als  ob  sie  ihm  etwas  schuldete,  anfiel,  kreuzigte  und  tötete^ 
so  dass  er  durch  die  Ungerechtigkeit  seiner  Einfor- 
derung das  verlor,  was  ihm  rechtmässig  zukam."-) 
Isidor  von  Sevilla:    Wie  Christus  eine  der  Strafe  würdige  Sünde 


superatus    est,    id    decernens    super  justum,    quod    illi   per  legem,      quam   acceperat,. 
non  licebat.      Serm.    de   baptismo.      PP.   lat.    13,    1092. 

1)  Verbum  Dei  unicus  Dei  filius,  diabolum,  quem  semper  sub  legibus  suis 
habuit  et  habebit,  homiue  indutus  etiam  homini  subjugavit,  nihil  ei  extorquens 
violento  doniinatu,  sed  superans  eum  lege  justitiae:  ut  quoniam  feraina  decepta  et 
(lejecto  per  feminam  viro  omnem  prolem  primi  hominis  tamquam  peccatricem  legibus 
mortis,  malitiosa  quidem  nocendi  cupiditate,  sed  tarnen  jure  aequissimo  vindicabat. 
lamdiu  potestas  ejus  valeret,  donec  interficeret  justum,  in  quo  nihil  digniun  morte 
posset  ostendere,  non  solimi  quia  sine  crimine  occisus  est,  sed  etiam  quia  sine 
libidine  natus  est  etc.  .  .  Justissime  itaque  dimittere  cogitur  credentes  in  eum, 
quem  injustissime  occidit.  De  lib,  arbit  •.  lib.  3,  c.  10,  n.  31.  PP.  lat.  32, 
1286.   cf.   de   Trinit.   lib.    4,   c.    13,    n.    17.      PP.   lat.   42,    899. 

2)  Ecce  veniet  princeps  mundi  hujus  et  in  me  inveniet  nihil  (Joh.  14,  30),, 
utique  peccati:  nam  plena  in  illo  fuit  natura  matris  id  est  nostra;  quam  velut  sibi 
aliquid  deberet  antiquus  ille  peccati  fenerator  invasit,  crucifixit,  occidit;  et  per 
indebitam  exactionem,  quidquid  ei  debebatur,  amisit.  Ep.  3  ad 
Anatolium    num.    5.      PP.   lat.   67,   893. 


Die  einzelnen   Theorien  bis  ztnii  hl.   Anselm  von  Canterbury-.  27 

nicht  getan,  so  hat  er  die  Strafe  für  unsere  Sünde  auf  sich  ge- 
nommen, um  durch  seine  ungerecht  erhttene  Strafe  unsere  zurecht 
bestehende  Schuld  zu  tilgen,  damit  der  Teufel  dadurch  ^eine 
schuldbeladenen  Gefangenen  verlöre,  dass  er  Einen  tötet,  der 
keine  Sünde  begangen  hatte.  Und  so  hat  er  diejenigen, 
welche  er  mit  einem  gewissen  Rechte  gefangen  hielt, 
verloren,  weil  er  ungerechter  Weise  unsern  Erlöser 
gemordet  hat.«  ^)  Leo  d.  Gr.:  »Keineswegs  hielt  der  Teufel  für 
frei  von  der  ersten  Übertretung-,  den  er  aus  so  vielen  IMomenten 
als  sterblich  erkannt  hatte.  So  erhob  sich  also  der  ungerechte 
Räuber  und  habgierige  Eintreiber  weiter  gegen  den,  welcher 
nichts  von  ihm  hatte,  und  während  er  den  allgemeinen  Urteils- 
spruch infolge  der  Erbschuld  ausführt,  geht  er  über  den  Schuld- 
schein, die  Grundlage  seines  Rechtes,  hinaus,  indem  er  von  dem- 
jenigen die  Strafe  der  Sünde  einfoderte,  in  welchem  er  keine 
Schuld  fand.  So  wird  die  auf  dem  Wege  der  Verführung  ge- 
wonnene Handschrift  der  todbringenden  Abmachung  zerrissen  und 
durch  die  Ungerechtigkeit  der  Überforderung  die 
Summe  der  ganzen  Schuld  vernichtet.  Jener  Gewalttätige 
wird  mit  seinen  eigenen  Ketten  gefesselt  und  die  ganze  List  des 
Bösen  auf  sein  eigenes  Haupt  zurückgeschleudert.«  -) 

Nach  Gregor  d.  Gr.  versuchte  Satan  den  Herrn,  seinen 
grossen  Gegner,  zuerst  nach  der  Taufe;  da  er  aber  zu  dem  Innern 
Jesu  keinen  Zugang  fand,  so  wollte  er  ihn  wenigstens  nach  aussen 
durch  den  Tod  des  Leibes  besiegen.  ,  Allein,  wo  er  nach  aussen 
hin  etwas  tun  konnte,  gerade  da  ist  er  vollständig  nach  jeder  Seite 
hin  besiegt  worden,  und  gerade  da,  wo  er  das  Fleisch  des  Herrn 
zu  töten  die  äussere  Gewalt  erhielt,  ist  seine  innere  Macht,  mit 
welcher  er  uns  gefangen  hielt,  vernichtet  worden.  Er  selbst  ist 
nämlich  innerlich  besiegt,  während  er  gleichsam  äusserlich  siegte, 
und  er,  der  uns  mit  Recht  als  dem  Tode  verfallen  festhielt,  verlor 


1)  Sent.  lib.    i,   c.  14,   u.  12.      PP.   lat.    83,    567. 

2)  Xequaquani  credidit  diabolus  primae  transgressionis  exsortem,  quem  tot 
documentis  didicit  esse  mortalem.  Perstitit  ergo  improbus  praedo  et  avanis  exactor 
in  eum,  qui  nihil  ipsius  habebat,  insurgere  et,  dum  vitiatae  originis  praejudicium 
generale  persequitur,  chirographum,  quo  nitebatur,  excedit,  ab  illo  iniquitatis  exigens 
poenam,  in  quo  nullam  reperit  culpam.  Solvitur  igitur  lethiferae  pactionis  male 
suasa  conscriptio  et  per  injustitiam  plus  petendi  totius  debiti  summa 
vacuatur.  Fortis  ille  nectitur  suis  vinculis  et  omne  coramentum  maligni  in  caput 
ipsius  retorquetur.  Serm.  22  (al.  21)  in  nativ.  Domini  II,  c.  4.  PP.  lat.  54,  197. 
cf.  serm.  60  (al.  58)  de  passione  Dom.  IX,  c.  3  (PP.  lat.  54,  344)  u.  serm.  62 
(al.   60)  de  pass.  Dom.  XI,  c.   3.     PP.  lat.  54,  391. 
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rechtmässiger  Weise  über  uns  das  Recht  des  Todes, 
weil  er  durch  seine  Trabanten  dessen  Fleisch  zu  töten 
sich  vermass,  in  welchem  er  nichts  von  Sündenschuld 
vorfand."  ^)  Caesarius  von  Arles:  „Weil  ihm  (dem  Teufel)  der 
Mensch  durch  seine  sündhafte  Nachgiebigkeit  verfallen  war, 
machte  er  sich  getäuscht  an  den  Gott  in  Menschengestalt  und  er- 
kühnte sich,  seine  mörderische  Hand  an  den  Herrn  des  Himmels 
•selbst  anzulegen.  Und  sofort  ward  er  durch  dies  schreiende 
Unrecht  des  Majestäts Verbrechens  schuldig  und  verlor  so  ge- 
ächtet den  Menschen,  den  er  gewaltsam  gefangen  hielt.  Ge- 
ächtet, sage  ich,  denn  sogleich  schlug  Christus  an  dem  Menschen 
selbst,  den  die  Erlösung  seinem  ursprünglichen  Zustande  zurück- 
gab, seine  Rechtstitel  an Hoch  erhaben,   seinem  Schöpfer 

teuer,  erstrebte  er  damals  seines  Schöpfers  uneingedenk  die  Gott- 
gleichheit, nun  streckte  er  sogar  seine  blutigen  Hände  nach  Art 
der  Gottlosigkeit  nach  dem  Urheber  aller  Dinge  aus.  Und  so 
ward  die  gerechte  Verurteilung  des  Räubers  die  selige 
Freilassung  des  Gefangenen."  ^) 

Ebenso  anschaulich,  wie  schön  spricht  Theodoret  die  hierher- 
gehörenden Gedanken  aus.  Er  kleidet  sie  in  eine  Ansprache,  mit 
welcher  Christus  dem  Teufel  entgegentritt.  Wir  geben  hier  nur 
kurz  die  Grundgedanken  an:  „Gefasst  bist  du,  Bösewicht,  und  in 
-deinen  eigenen  Netzen  bist  du  gefangen,  und  dein  eigenes  Schwert 
ist  in  dein  Herz  gedrungen,  dein  Bogen  ist  zerbrochen,  eine  Grube 
hast  du  gegraben  und  bist  selbst  in  dieselbe  hineingefallen,  die 
Stricke,  welche  du  ausspanntest,  haben  deine  eigenen  Hände  um- 


1)  Sed  ubi  potuit  aiiquid  facere  (nach  aussen),  ibi  ex  omni  parte  devictus 
€St  et,  unde  accepit  exterius  potestatem  dominicae  carnis  occidendae,  inde  interior 
potestas  ejus,  qua  nos  tenebat,  occisa  est.  Ipse  namque  interius  victus  est,  dum 
quasi  vicit  exterius,  et,  qui  nos  jure  debitores  mortis  tenuit,  jure  in  nobis  jus 
mortis  amisit,  quia  per  satellites  suos  ejus  carnem  perimendam 
oppetiit,  in  quo  nihil  ex  culpae  debito  invenit.  Moral  lib.  i",  c.  30 
{al.   18,   vel  15)   num.    46   u.   47.   PP.   lat.    76,    33. 

2)  Quum  ei  (diabolo)  homo  per  peccati  obedientiam  deberetur,  ille  Deum 
specie  hominis,  deceptus  appetiit  et  in  ipsum  coeli  dominatorem  parricidales  manus 
inferre  praesumpsit.  Et  subito  per  tan  tum  nefas  etiam  crimen  majestatis 
incurrit,  ac  sie  h  o  m  i  n  e  m ,  quem  violentus  tenebat,  proscriptus  amisit. 
Proscriptus,  inquam;  nam  statim  in  ipso  homine,  quem  redemptio  in  ejus  originem 
revocavit,  titulos  suos  aifixit.  ...  In  excelsis  factori  suo  charus,  tunc  divinitatis 
consortium  factoris  immemor  concupivit;  nunc  jam  in  auctorem  rerum  cruentas 
Jtnanus  consuetudine  impietatis  extendit.  Ac  sie  praedonis  justa  damnatio 
gratuita  captivi  facta  est  manumissio.  Hom.  3  de  Paschate.  PP.  lat 
67,    1049. 
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wunden.  Sage  doch,  warum  hast  du  meinen  Leib  an  das  Kreuz 
geschlagen  und  dem  Tode  überantwortet?  Welchen  wSchein  von- 
Sünde  hast  du  in  mir  erspäht,  welche  Gesetzübertretung  ge- 
sehen? ....  Das  Gesetz  Gottes  hatte  doch  die  Sünder  dem  Tode 
übergeben,  du  aber  hast  auch  den  Sündenlosen  den  Fesseln  des- 
Todes überwiesen :  Deine  unersättliche  Gier  ward  der  Anlass  zur 
äussersten  Grausamkeit  und  während  du  Einen  ungrecht  er- 
griffen, wirst  du  gerechter  Weise  aller  deiner  Unterge- 
benen zugleich  beraubt,  und  da  du  die  verbotene  Speise  ver- 
schlungen, wirst  du  das  früher  Gegessene  wieder  ausspeien  und 
für  alle  eine  Lehre  sein,  mit  dem  Zukommenden  sich  zu  begnügen^ 

sich  aber  dessen  zu  enthalten,  wozu  man  kein  Recht  hat 

Weil  nun  auch  du,  der  du  nur  über  die  Sünder  Gewalt  bekommen 
hattest,  den  Leib  dessen  anfielest,  der  keiner  Sünde  schuldige 
war,  so  begib  dich  deiner  Gewalt,  steh'  ab  von  deiner  Herrschaft. 
Alle  werde  ich  erlösen  vom  Tode,  nicht  einfach  in  reiner  Erbar- 
mung, sondern  in  gerechter  Barmherzigkeit,  nicht  mit  absoluter, 
sondern  in  gerechter  !Machtwirkung  ....  während  ich  den  unver- 
dienten Tod  erduldete,  vernichtete  ich  den  verdienten:  und  die  in 
rechtmässiger  Gefangenschaft  schmachteten,  entlasse  ich,  selbst 
ungerecht  gestraft,  aus  dem  Gefängnisse.''  ^) 

Er  fügt  dann  hinzu:    Diese  Worte  seien  keine  leeren  Phan- 


i)  De  Providentia  orat.  lo.  PP.  gr.  83,  758  sq.:  £d/j:os,  TiauTtövr^oa,  y.ai 
Toli  aavrov  Scxrvon  Te&Tjoaaai,  y.ai  rj  ooiKpeia  oov  eiasXrj/.vd'ai'  eis  y.aoSiav  oov, 
y.ai  xa  ro^a  aov  ai-vsroißr]'  coov^ag  ßod'oov,  y.ai  iftTteaag  sig  avrov'  ra  vtco  aov 
an/.iod'erza  ■d'i^oaroa  rag  aag  eTteST/de  )(eloas.  EiTti  yo-Q,  tC  Stittoxe  fiov  xo  acoua  X(o 
axavQco  7iooaT]/.coaag,  xai  xco  d'aväxio  rcaotTtsuxpag ;  JJolov  alSog  auaoxiag  iv  iftoi 
■d'eaaa.uevog;    Ilölav  xov  vöuov  d'acoorjaag    Tiaoaßaohv ;     Eoavvrjaov  vvv  yovv  ay.oi- 

ßäaraoov  iv    xm  ^v)m    yvurov  xoiro  d'acöuavos 0    yao  d'alog    000g  xovg 

r^tiaoxay.örag  xco  &avdxco  rraoäTiauwa,    av  da  y.ai  xov    auaoxiag  auvr^xov  7iaoä§coy.as 
xolg  xov  d'ai'äxov   Sacfiöig '    y.ai    yayava    aoi  tj  art/.r^Gxia    aTirjvaiag    ia^axTjg  aixia 
y.ai  €va   '/.aßcov  aSi'y.cog  nävTcov  iyvuvojd'r^g  xöyu  vnriTtöcov  dixaiojg'  xal  tpaycov  xqo^tjv 
ovy.  aScöSiuov,  Ttäaav    tuäaeig  xrjv  r]§Tj   y.uxanod'elcfav    y.ai    SiSd^aig    aTtavxag  xoTg 

TiQoaovoiv  aoy.eJa&ai  y.ai  xa>v  /iii^  7tQoai]y.6vxüJv  ccTrt'xaad'ai EtcsiStj  xoivvv 

xal  av,  xr^v  xaxa  xcov  r^uaorrjxoxon'  a^ovaCnv  Xaßojv,  7~y.a>  acöuaxog  a/naoxiav 
ovSauiav  iyoaaafitvov  t'y.ßrjd'c  xr^g  a^ovaiag  exaxrid'i  xr^g  xioavvCSos.  Jlavxas 
tÄev&aoojaoJ  xov  d'avdxov   ov/    a7i/.oJg  t/.tco  ^ocöuavog,    a/.K    i.),ä(o    Sixaüo,    ovSa  xrj 

x^g  Saarroxaiag  ttovaia,  aü.    a^otaiq  Sixaiq d'ävaxov  dSixov  vTXOuaivag, 

xaxaJ.vüi  xov  dixaiov'  xovg  ivSixcog  xaxsyiouirovg,  aSixcog  xaxaayad'eig,  xrjg  eiQxrcrs- 
d7to),v<o. 
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tasiespielereien,  sondern  seien  in  Schrift  und  Tradition  durchaus 
hegründet.  ^) 

Xach  Beda  dem  Ehrw.  ist  die  Erlösung  des  Menschen  des- 
halb nach  den  Normen  der  Gerechtigheit  erfolgt,  weil  Satan 
Christum,  der  wohl  die  Natur,  nicht  aber  die  Schuld  des 
Menschen  gehabt  habe,  und  über  den  infolgedessen  auch  der 
Teufel  keine  rechtmästige  Gewalt  hatte,  ans  Kreuz  gebracht 
habe;  ,und  so  verlor  Satan  verdienter  Massen  und  nach  dem 
Völkerrechte  dasjenige,  was  er  durch  Bosheit  und  Betrug  in  Be- 
sitz erhalten  hatte.  ^) 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass  bei  dieser  zweiten  Theorie  von 
-einer  eigentlichen  Genugtuung,  welche  dem  Satan  geleistet  wäre, 
nicht  die  Rede  sein  kann.  Genugtuung  ist  insofern  geleistet,  als 
den  Normen  der  Gerechtigkeit  auch  dem  Satan  gegenüber  Ge- 
nüge geschehen  ist,  dem  sein  Recht  auf  Grund  des  Missbrauches 
gerechter  Weise  genommen  wird.  Also  nur  einem  abstrakten 
Prinzip  der  Gerechtigkeit  ist  Genüge  geschehen.  Zudem  hat 
Christus  nicht  genug  getan,  sondern  in  gewissem  Sinne  genug  ge- 
litten. Nur  insofern  kann  demnach  diese  ganze  Theorie  bei  der 
dogmengeschichtlichen  Betrachtung  der  Genugtuung  Christi  Be- 
achtung finden,  als  Christus  dem  Leiden,  das  er  von  Satan  erfuhr, 
sich  frei  übergab  und  so  im  weiteren  Sinne  selbst  wollend  Genug- 
tuung leistete. 

Dritte  Theorie. 

Ausser  diesen  beiden  Theorien  finden  wir  bei  den  Vätern 
noch  andere  Erörterungen  über  die  „rechtliche-  Seite  der  er- 
lösenden Tätigkeit  Christi  dem  Teufel  gegenüber,  w^elche  in  jenen 
Theorien  nicht  eingeschlossen  sind.  So  unklar  und  unbestimmt 
sie  sind,  so  können  wir  sie  doch  nicht  ganz  übergehen. 

Die  rechtliche  Unterordnung  des  Menschen  unter  Satans 
Herrschaft  wird  durch  einen  machtvollen,  wenn  auch  keines- 


l}  a.  a.  O.  n.  74:  Kai  ia'~  rig  oltaO'co  rarra  i]uai  accTr^t'  aSo?.e(J/e7v  tv 
yao  T(ov  leoMv  Evayye).icov  y.ui  rojv  arcoaxo/.iy.cof  Trat Sev aar cov  ravra  ovtojs  e)^£iv 
87ifti8evd'Tjfier. 

2)  Secunda  (quaestio)  quo  jure  aequitas  hoc  (redemptionem  humanam)  fecerit? 
Responsio,  quia  diabolus  Dominicum  hominem,  naturam,  non  culpam  hominis 
habentem,  in  hoc,  quod  vinctum  reddidit,  quomodo  sane  Christum,  in  quo  peccati 
jus  non  habuit,  crucifixit  et  ideo  merito  et  jure  gentium  amisit  hoc,  quod  maUgna 
fraude  possidebat.  Ahquot  quaest.  lib.  De  redemptione  humana  (qu.  15).  PI*. 
lat.   93.    471. 
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wegs  gewaltsamen  oder  gar  ungerechten  Sieg  des  Gottmenschen 
über  den  Teufel  rechtskräftig  gelöst.  Während  in  der  zweiten 
Theorie  Satan  aktiv  tätig  erscheint  und  durch  seine  aktive  Unge- 
rechtigkeit sein  „Recht"  verwirkt,  erscheint  in  einer  dritten  An- 
schauung der  Gottmensch,  der  in  der  vorhergehenden  Theorie 
sich  passiv  verhielt,  dem  Teufel  gegenüber  in  voller,  siegreicher 
Aktivität.  Dieser  Sieg  Christi  hat  natürlich  eine  innere  Beziehung 
zur  Tat  Adams.  Nachdem  Satan  den  Menschen  durch  die  Sünde 
der  ersten  Eltern  in  seine  Gewalt  gebracht  hat,  erscheint  Christus, 
um  ihn  zu  besiegen,  als  neuer  Adam  mit  göttlicher,  unendlicher 
Kraft.  Weil  sündelos  und  somit  dem  Satan  nicht  unterworfen,  ist 
er  frei  und  fähig  mit  ihm  zu  kämpfen,  und  weil  aus  dem  Ge- 
^chlechte  Adams,  ist  er  rechtlich  geeignet,  für  dies  sein  Geschlecht 
einzutreten.  Er  besiegt  den  Teufel  und  befreit  so  seine  Stammes- 
genossen nach  den  Regeln  der  striktesten  Gerechtigkeit  von  der 
schnöden  Knechtschaft.  So  schreibt  Leo  d.  Gr.:  „Nicht  gerecht 
verlöre  er  (der  Teufel)  die  ursprüngliche  Herrschaft  über  das  ihm 
verfallene  Geschlecht,  wenn  er  nicht  von  demselben,  das  er  sich 
unterworfen  hatte,  besiegt  würde."  ^)  Darauf  gründet  sich  die  Not- 
wendigkeit der  Incarnation:  „Wenn  sich  zugunsten  der  Sünder 
nur  die  Gottheit  (dem  Satan)  entgegenstellte,  so  w^ürde  der  Sieg 
über  den  Teufel  nicht  so  sehr  vernunftmässig  als  auf  dem  Wege 
der  Macht  erfolgen.  Und  auf  der  andern  Seite,  wenn  nur  die 
sterbliche  Natur  die  Sache  des  Gefallenen  verträte,  dann  würde 
sie  nicht  aus  dem  Sklaven  Verhältnisse  erlöst,  da  sie  ja  selbst  diesem 
(Sklaven-) Geschlechte  angehörte.  Daher  musste  notwendiger  Weise 
sowohl  die  göttliche  wie  die  menschliche  Wesenheit  in  dem  Einen 
Herrn  Jesus  Christus  sich  vereinigen."  ^)  Von  dem  Siege  Christi 
über  Satan  im  Allgemeinen  spricht  auch  Fulgentius  Ferrandus: 
„Das  (nämlich)  w^ar  das  Werk  der  Gerechtigkeit  Gottes,  dass  durch 
jenes  Fleisch  der  Urheber  des  Todes  besiegt  würde  in  Christus, 
welches  er  besiegt  hatte  in  Adam Wenn  es  also  eine  an- 
dere Natur  des  Fleisches   (als  die  adamitische)  wäre,  in  welcher 


i)  Non  juste  amitteret  (diabolus)  originalem  dedititii  generis  servitutem,  nisi 
de  eo,  quod  subegerat,  vinceretur.  Serm.  22  (al.  21)  in  nadv,  Dom.  II,  c-  3. 
PP.  lat.   54,    196. 

2)  Si  pro  peccatoribus  sola  se  opponeret  deitas,  non  tarn  ratio  diabolum 
vinceret,  quam  potestas.  Et  rursum,  si  causam  lapsorum  sola  ageret  natura  morta- 
lium,  non  erueretur  a  conditione,  quae  libera  non  esset  a  genere.  Unde  oportuit 
in  unum  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  et  divinam  et  himianum  convenire 
substautiam.      Serm.  56   (al.   54)  de  pass.  Dom.  V,  c.    i.     PP.  lat.   54,   326. 
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der  sündlose  Christus  gestorben,  dann  würde  der  Teufel  nicht 
durch  die  Gerechtigkeit,  sondern  durch  die  flacht  besiegt.  Er 
musste  aber  durch  die  Gerechtigkeit  besiegt  werden.  Darin  aber 
gerade  zeigte  sich  die  Gerechtigkeit,  dass  der  Erlöser  in  jenem 
Fleische  kam,  welches  der  Verführer  der  dauernden  Strafe  über- 
antwortet hatte.«  ^)  Genauer  drückt  sich  Gregor  d.  Gr.  aus:  „Der 
Urfeind  erhob  sich  gegen  den  ersten  Menschen,  unsern  Stamm- 
vater in  dreiVersuchungen,  indem  er  denselben  zur  Gaumen- 
lust, Eitelkeit  und  Habsucht  reizte,  und  zwar  überwand  er  ihn  in 
der  Versuchung,  indem  er  ihn  mittels  seiner  eigenen  Zustimmung- 
sich unterwarf allein  in  derselben  Weise  wird  er  von 

dem  zweiten  Menschen  überwunden,  wie  er  sich  rühmte,  den  ersten 
Menschen  besiegt  zu  haben,  damit  er  sogleich  bei  seinem  Ein- 
treten gefangen  aus  unsern  Herzen  vertrieben  würde,  wie  er  in 
unsere  Seele  hineingekommen  war  und  uns  infolgedessen  gefangen 
hielt.**  ^)  Anderswo:  „Während  er  dem  Feinde  die  Unschuld 
seines  Fleisches  entgegenhält,  wischte  er  ab  die  Befleckung  unsers 
Fleisches,  und  wodurch  uns  der  Feind  gefangen  hielt,  dadurch  hat 
er  uns  sühnend  frei  gemacht,  indem  dasjenige,  was  wir  zum  Werk- 
zeug der  Sünde  gemacht  haben,  uns  durch  seine  Vermittlung  zur 
Waffe  der  Gerechtigkeit  umgewandelt  ist."  ^)  Paulinus  von  Nola 
sagt  kurz:  ,Wir  wollen  uns  also  in  ihm  rühmen,  der  für  uns  den 
Kampf  aufgenommen  und  den  Sieg  erfochten  hat"  ^)  Theodoret: 
,Er  machte  nicht  Gebrauch  nur  von  seiner  Allmacht,  um  uns  die 


i)  Haec  namque  fuit  justitia  Dei,  ut  per  illara  camem  mortis  auctor  vin- 
ceretur  in  Christo,  quam  vicerat  in  Adam.  ...  Si  ergo  alia  esset  natura  carnis^ 
in  qua  non  peccaverat  Christus  et  mortuus  est,  non  per  justitiara  sed  per  potentiam 
diabolus  vinceretur.  Oportebat  autem  per  justitiam  vinci.  Justitia  vero  ipsa  fuit^ 
ut  in  ea  carne  venire t  Redemptor,  quam  fecerat  supplicio  obnoxiam  remanere  ten- 
tator.      Ep.   ad  Anatolium  III,  num.   5.      PP.  lat.   67,    893. 

2)  Antiquus  hostis  contra  primum  hominem,  parentem  nostrum,  in  tribus: 
se  tentationibus  erexit,  quia  hunc  videlicet  gula,  vana  gloria  et  avaritia 
tentavit:  sed  tentando  superavit,  quia  eum  per  consensum  sibi  subdidit  .  .  .  sed 
iisdem  modis  a  secundo  homine  vinci tur,  quibus  primum  hominem  se  vicisse 
gloriabatur,  ut  a  nostris  cordibus  ipso  aditu  captus  exeat,  quo  nos  aditu  intromissus 
tenebat.      Hom.    16  in  Matth.  IV.     PP.  lat.   76,    1136. 

3)  Dum  hosti  objecit  (Christus)  innocentiam  carnis  suae,  extersit  contagia 
carnis  nostrae,  et  ex  qua  nos  captivos  inimicus  tenuit,  per  illam  nos  Hberos  expiavitj 
quia  quam  nos  fecimus  instrumentum  culpae,  haec  nobis  per  Mediatorem  versa  est 
in  arma  iustitiae.  Moral,  lib.  3,  c.  18  (al.  t  i,  vel  14),  num.  33.  PP. 
lat.   75,   617. 

4)  Gloriemur  in  ipso,  qui  nos  et  pugnam  et  victoriara  suam  fecit.  Ep.  3^ 
(al.   29),   ad  Aprum  num.   4.      PP.  lat.  61,   359. 
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Freiheit  zu  schenken,  und  er  wollte  auch  nicht  die  Barmherzigkeit 
allein  gegen  den  Feind  des  Menschengeschlechtes  bewaffnen,  da- 
mit jener  diese  Barmherzigkeit  nicht  als  ungerecht  bezeichnen 
könnte,  sondern  er  sinnt  auf  einen  Weg  voll  Liebe,  der  da  zugleich 
prange  im  Schmuck  der  Gerechtigkeit.  Eben  jene  unterlegene 
Natur  vereinigt  er  mit  sich  und  führt  sie  so  in  den  Kampf,  damit 
sie  sowohl  die  erhaltene  Niederlage  wieder  gutmache,  als  auch 
denjenigen,  der  einst  so  schmählich  gesiegt  hatte,  vollkommen 
niederwerfe."  ^)  Johannes  von  Damaskus:  „Mensch  ist  er  geworden, 
damit  der  Unterlegene  selbst  siege.  Denn  so  schwach  ist  derjenige 
nicht,  der  alles  vermag,  dass  er  nicht  durch  die  Kraft  seiner  All- 
macht den  Menschen  der  Herrschaft  des  Tyrannen  entreissen 
könnte.  Allein  der  Tyrann  hätte  Gelegenheit  gehabt  sich  zu  be- 
klagen, wenn  er,  nachdem  er  selbst  den  Menschen  besiegt  hatte, 
mit  roher  Gewalt  von  Gott  beraubt  worden  wäre.  Aus  diesem 
Grunde  wird  Gott  gemäss  seinem  Wohlwollen  gegen  die  Mensch- 
heit und  seiner  Erbarmung  Mensch,  um  Gleiches  durch  Gleiches 
wiederherzustellen."  2) 

Gott  kann  dem  Satan  die  Herrschaft  über  den  Menschen, 
welche  er  sich  durch  seinen  Sieg  im  Paradiese  erworben  hat,  nicht 
einfachhin  nehmen;  das  wäre  dem  Satan  gegenüber  nicht  der 
Ordnung  entsprechend.  Dem  Teufel  gegenüber  muss  Gerechtig- 
keit herrschen,  und  so  dessen  Sieg  durch  einen  Gegensieg  über 
ihn  unwirksam  gemacht  werden.  Volleres  Licht  verbreiten  über 
die  patristische  Auffassvmg  dieser  dritten  Theorie  zwei  Stellen  der 
hl.  Schrift,  an  welche  die  Väter  gern  ihre  Gedanken  anlehnten : 
„Wie   kann  jemand   eindringen   in    das  Haus   des    Starken   und 


1)  De  Providentia  orat.  10  PP.  gr.  83,  747:  Ov  {^yctQ)  i^d'a/.rjatv  t^ovaia 
/iiüvr]  T7y»'  tXev&sQiai^  rjuTp  ^nQiaaad'o.i,  ovde  tXeov  uövov  orcXioaL  y.ara  rov  i^avSaTio- 
SCaavxos  rcöv  avd'QÖmcov  ttjv  cpvaiv,  iva  fir]  adiy.ov  exetvog  TtQöaayo^svrj  xov 
iXeov,  aXka  firi^avaracnöoov  xai  ^ilav&^cam'ag  yefiovra,  pcal  Siy.aiOCvvTj  y.sxoafirjfitvov. 
^vTTiv  yaQ  savTco  rrjv  rirrrju'eiaav  ^vaiv  svioaas,  eis  rovg  ayatyag  eiaayei,  xai 
ctaQaaxsva^sL  rr^v  Tjrrav  avaxakiaat,  xai  rov  xaxtos  TtaXai  verixijxara  xara- 
ycoviaaa&ai. 

2)  De  fide  orthod.  III,  18,  PP.  gr.  94,  1071:  Ft'yors  ard'QcoTios,  iva  ro 
vtxT]&ev  vtxriarj.  Ovx  aSvraros  yaQ  rjv  o  t«  Tcävra  Swdfievog,  xai  reo  rtavxo- 
Svva/ucp  avrov  t^ovaiq  xai  Svväfiei  i^eXtaO'ai  rov  xvQavvovvros  rov  avd'Qomat'' 
aXX  rjv  eyxXrjfiaros  rtp  rvQavvoxymi  vTiö&eais  avd'Qtonov  vixrjaavri,  xai  vtco  0eov 
ßiaad'tvrt.  ^Avrov  ovv  rov  cieaovra  vtxrjrTjv  avaSil^ai  ßov?.rjd'eis  o  avunad'rjs 
0609  xai  (pikavd'QOJTtos,  avd'Qomoi  yiyverai  r(o  ouoüo  ouoiov  avaxaXovuevos. 
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dessen  Gefässe  rauben,  wonn  er  nicht  zuvor  den  Starken  ange- 
bunden hat;  dann  wird  er  das  Haus  desselben  ausrauben"  ^)  — 
und:  .Wenn  der  Starke  bewaffnet  sein  Haus  bewacht,  ist  das  in 
Frieden,  was  er  besitzt;  wenn  aber  ein  vStärkerer  über  ihn  kommt 
und  ihn  besiegt,  dann  nimmt  er  ihm  alle  seine  Waffen,  auf  die  er 
vertraute  und  verteilt  seine  Beute."  ^)  In  diesen  Stellen  ist  tat- 
sächlich von  Satan  und  seinem  Verhältnisse  zu  Christus  die  Rede. 
Satan  ist  der  starke  Besitzer  und  Beherrscher  der  Menschheit,  erst 
wenn  er  durch  einen  Mächtigeren  überwunden  und  gefesselt  ist, 
kann  ihm  seine  Beute  entrissen  werden.  „Denn  seine  Fesselung-, 
schreibt  Irenaeus,  „ward  die  Erlösung  des  Menschen,  da  ja  keiner 
in  das  Haus  des  Starken  eintreten  kann,   wenn   er  nicht  vorher 

den  Starken  gefesselt  hat Und  so  ward  denn  gerechter 

Weise  derjenige  gefangen  abgeführt,  welcher  den  Menschen  zu 
Unrecht  abgeführt  hatte;  der  ^Mensch  aber,  der  vorher  gefangen 
worden  war,  ward  der  Gewalt  seines  Besitzers  entrissen  auf  dem 
Wege  der  Barmherzigkeit."  ^) 

Gebrochen  wird  die  Herrschaft  Satans  namentlich  durch  die 
Überwindung  der  satanischen  Versuchungen,  also  durch  eine  sitt- 
liche Tat  Christi;  aber  in  dieser  sittlichen  Tat  kommt  nicht  das 
sittliche,  direkt  Gott  berührende  ]\Ioment  in  Betracht,  sondern  viel- 
mehr das  Moment  der  ]\Iacht  und  Stärke.  Nicht  sosehr  einem  sitt- 
lichen Prinzip,  als  vielmehr  einem  kalten  Rechtsprinzip  dem  Teufel 
gegenüber  geschieht  genug;  es  wird  eine  rechtliche  Älachtfrage, 
die  zunächt  nicht  Gott,  sondern  Satan  und  Christus,  den  Vertreter 
der  Menschheit  angeht,  gelöst.  In  diesem  Sinne  können  wir  hier 
von  einer  tatsächlichen  Genugtuung  reden.  — 

In  diesen  drei  Theorien  ist  die  erste  Richtung  der  satisfak- 
tionstheoretischen Erörterungen  in  der  Patristik  erschöpft,  die- 
jenige, welche  Satan  in  den  Vordergrund  rückt  und  in  der  Heils- 


1)  Matth.    12,    29. 

2 )  Luc,    II,    21,    22. 

3)  Illius  enim  colligatio,  solutio  facta  est  hominis,  quoniam  non  potest  aliquis 
introire  in  domum  fortis,  nisi  primum  ipsum  fortem  alligaverit.  ,  .  ,  Et  captivus 
quidem  ductus  est  juste  is,  qui  hominem  injuste  duxerat,  qui  autem  ante  captivus 
ductus  fuerat  homo,  extractus  est  a  possessoris  potestate  secundura  misericordiam. 
Adv,  haeres,  5,  21,  }.  PP.  gi-,  7,  1182.  (Bei  diesen  und  den  zunächst  folgenden 
Stellen  aus  Iren,  fehlt  der  griechische  Text.)  Vgl.  auch  Augustinus:  de  Veteri  et 
Novo  Testam,  serm.  37  (al.  de  Temp.  197),  P.  P.  lat.  38/39,  Tom.  V,  pg.  1820: 
»See  tarnen  vincere  posset  (populus  Christianorum)  nisi  verus  David,  Christus,  cum 
baculo  i,  e.  cum  crucis  mysterio  descendisset,  ,  ,  .  Venit  ergo  Christus  et  alligavit 
diabolum.« 
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tat  Christi  dem  Teufel  irgendwie  sein  »Recht«  werden  lässt.  Um 
die  ÜbersichtHchkeit  in  der  systematischen  Darstellung  der  patris- 
tischen  Genugtuungstheorien  nicht  zu  stören,  fügen  wir  sofort  die 
einzelnen  Theorien  der  zweiten  Richtung  hier  an,  jener  Richtung, 
welche  Gott,  und  zwar  Gott  ausschliesslich,  die  in  Christo  geleistete 
Genugtuung  zueignet.  Wir  werden  dann  später  noch  auf  einzelne 
Punkte  der  bisher  dargelegten  Väteranschauungen  erläuternd  und 
klärend  zurückkommen. 

Vierte  Theorie, 

Eine  sehr  reine  Theorie  stellt  schon  Irenaeus  auf,  welcher  als 
der  providentiell  berufene  Vertreter  der  orthodoxen  Gnosis  gegen- 
über der  häretischen  veranlasst  war,  gerade  die  ethische  Seite  der 
Erlösungstat  Christi  ins  rechte  Licht  zu  stellen.  Auch  er  geht  von 
der  gewöhnlichen  Auffassung  aus,  dass  der  Mensch  infolge  der 
ersten  Sünde  der  Herrschaft  des  Teufels  verfallen  war.  „Weil  im 
Anfange  der  Abtrünnige  den  Menschen  verführte,  das  Gebot  des 
Schöpfers  zu  übertreten,  darum  hatte  er  ihn  in  seiner  (xewalt."  ^) 
Gott  gegenüber  war  und  blieb  diese  Herrschaft  eine  ungerechte, 
dem  Menschen  gegenüber  trug  sie  stets  neben  dem  Charakter 
einer  gewissen  Gerechtigkeit  zugleich  auch  den  einer  gewissen 
Gewaltsamkeit  an  sich.  „Den  Menschen  hatte  er  ungerecht  als 
Gefangenen  abgeführt"  und  „unrechtmässiger  Weise  herrschte 
über  uns  der  Abtrünnige,  und  während  wir  naturgemäss  Eigentum 
■des  allmächtigen  Gottes  waren,  entzog  er  uns  (diesem,  unserm 
rechtmässigen  Herrn)  gegen  unsere  Natur  und  machte  uns  zu 
seinen  eigenen  Hörigen;  —  mit  Gewalt  —  herrschte  er  von  An- 
fang an  über  uns,  in  unersättlicher  Habgier  raubend,  was  ihm 
nicht  gehörte.*  ^)  Sollte  diese  Herrschaft  des  Teufels  gebrochen 
und  das  alte,  naturgemässe  Rechtsverhältnis  wieder  hergestellt 
werden,  dann  konnte  das  nur  gemäss  dem  wahren  Gottesbegriffe 
in  ebenso  gerechter,  wie  machtvoller  Weise  geschehen:  „Gottes 
Wort,  über  alles  mächtig  und  unwandelbar  in  seiner  Gerechtigkeit, 
wandte    sich    ebenso    gerechter    Massen    auch    gegen    den    Ab- 


i)  Quoniam  in  initio  homini  suasit  (apostata),  transgredi  praeceptum  factoris, 
ideo   eum  habuit  in  sua  potestate.      Adv,   haeres.    5,   21,   3.      PP.  gr.    7,    1182. 

2)  Hominem  injuste  captivum  duxerat,  und:  injuste  dominabatur  apostasia; 
•et  cum  natura  essemus  Dei  omnipotentis,"  alienavit  nos  contra  naturam  suos  proprios 
facieus  discipulos;  vi,  illa  initio  dominabatur  nostri,  ea,  quae  non  eraut  sua, 
rjisatiabiliter  rapiens.      Adv.  baei-es.  5,    i,    i.      PP.  gr.   7,    1121. 

3* 
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trünnigen  selbst,  alles,  was  sein  ist,  von  ihm  erlösend,  nicht  mit 
Gewalt,  wie  jener  im  Anfange  über  uns  herrschte  und  unersättlich 
alles,  was  ihm  nicht  gehörte,  raubte,  sondern  auf  dem  Wege  des 
Einvernehmens,  wie  es  Gottes  würdig  war,  im  Einvernehmen  und 
ohne  Gewalttat  das  sich  anzueignen,  was  er  wollte,  damit  weder 
das  Recht  verletzt  werde,  noch  das  alte  Werk  Gottes  zu  Grunde 
gehe."  1)  Die  Persönlichkeit  Satans  selbst  sollte  sich  von  der  vollen 
Gerechtigkeit  des  Verfahrens  Gottes  zur  Wiederordnung  der  Sünde 
überzeugen.  Daraus  entsprang  die  Notwendigkeit  der  Jnkarnation, 
damit  einerseits  eine  übermenschliche  Kraft  mächtig  genug  wäre,, 
die  Erlösung  zu  bewirken,  anderseits  aber  auch  dieselbe  Natur 
über  den  Teufel  siegte,  welche  von  ihm  besiegt  worden  war. 
„Denn  wenn  nicht  der  Mensch  den  Feind  des  Menschen  besiegt 
hätte,  dann  wäre  der  Feind  nicht  gerechter  Weise  besiegt  worden."  ^) 
Irenaeus  geht  also  auch  zunächst  aus  von  der  historischen! 
Sünde  und  ihren  tatsächlichen,  geoffenbarten  Wirkungen,  die 
ihren  Konzentrationspunkt  in  der  Herrschaft  des  Teufels  haben. 
Aber  er  ist  weit  davon  entfernt,  seine  Theorie  in  origenistischer 
Weise  weiterzuführen.  Die  Herrschaft  Satans  ist  eben  nur  eine 
Wirkung  der  Sünde.  Für  die  Sünde  selbst  ist  Genugtuung  zu 
leisten.  Die  Sünde  aber  ist  ihm  ihrem  Wesen  nach  nichts  anderes 
als  ein  Ungehorsam  gegen  Gott;  darum  sind  wir  auch  nur 
Gottes  und  keines  andern  Schuldner."*^)  Dementsprechend 
war  die  Schuld  zu  zahlen  an  Gott  und  zwar  nur  an  Gott.  Diese 
Schuld  aber  hatten  wir  kontrahiert,  indem  wir  uns  im  Ungehorsam- 
gegen  Gott  zur  Hingabe  an  den  Teufel  verführen  Hessen.  Die 
entsprechende  Genugtuung  war  demnach  naturgemäss  nichts  an^ 
deres,  als  der  Gehorsam  gegen  Gott  und  die  durch  diesen  Gehor- 
sam ethisch,  dem  Willen  nach,  zu  bewirkende  Loslösung  vom 
Teufel.    Der  Mensch,   welcher  gesündigt  hatte,  sollte  durch  die- 


i)  Potens  in  omnibiis  Dei  verbum  et  non  deficiens  in  sua  justitia,  juste 
etiam  adversus  ipsam  conversus  est  apostasiam,  ea,  quae  sunt  sua,  redimens  ab  ea ;. 
non  cum  vi,  quemadmodum  illa  initio  dominabatur  nostri,  ea,  quae  non  erant  sua,. 
iusatiabiliter  rapiens,  sed  secundum  suadelam,  quemadmodum  decebat  Daum 
suadentem  et  non  vim  inferentem  accipere,  quae  vellet,  ut  neque,  quod  est  justum,- 
confringeretur  neque  antiqua  plasmatio  Dei  deperiret.  Adv.  haeres,  5.,  i,  i.  PP. 
gr.   7,    1121. 

2)  Adv.  haeres.  3,  18,  7.  PP.  gr.  7,  937:  El  yuQ  firj  avd-QOJiioi  ivixrjae 
rov  avxiTiäXkov  rov  avd'Qcönov,  ovx  av  Sixaicos  ivixT]d'7]  o  e/S'qos. 

3)  Adv.  haeres.  5,  16,  3.  PP.  gr.  7,  1168.  Ov8e  yciQ  alho  rirl  rifiew 
o<pti).tr(u,  a)J.    7j  ty.eivto,  ov  xal  rrjv  ivroXrjv  Ttaatßri^tv  an    noyrtfi. 
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im  Gehorsam  bewirkte,  sittliche  Neuankettung  an  seinen 
-wahren  Herrn  sich  dem  Satan  entziehen  und  von  neuem  Gott 
ganz  angehören.  ^  Durch  den  Menschen  selbst  musste  er,  der  ab- 
trünnige Engel  Gottes  v/iederum  besiegt  und  seinerseits  mit  den- 
selben Fesseln  gebunden  werden,  mit  denen  er  den  Menschen  ge- 
fesselt hatte,  damit  der  Mensch  befreit  zu  seinem  Herrn  zurück- 
kehre und  jenem  die  Fesseln  zurücklasse,  durch  welchen  er  selbst 
-gefesselt  w^ar,  d.  h.  die  Übertretung."  ^)  x\lles  das  hat  Christus 
geleistet,  sein  standhafter  Gehorsam  gegenüber  allen  Lockungen 
und  Versuchungen  des  Teufels,  dieser,  nicht  nur  machtvolle, 
sondern  —  im  Gegensatz  zur  dritten  Theorie  —  wesentlich 
.sittliche  Sieg  über  den  Teufel  war  die  Gott  gebührende  Genug- 
tuung, die  formell  uns  zu  Gott  zurückführte  und  uns  aus  der 
Knechtschaft  des  Teufels  der  rechtmässigen  Herrschaft  unsers 
Schöpfers  wieder  unterstellte.  „Und  deshalb  versetzte  uns  in  den 
jüngsten  Zeiten  Gott  zurück  in  das  Verhältnis  der  Freundschaft 
durch  seine  IMenschwerdung,  Mittler  geworden  zwischen  Gott  und 
den  Menschen,  und  besänftigte  einerseits  für  uns  den  Vater,  gegen 
den  wir  gefehlt  hatten,  und  richtete  uns  auf  in  unserm  Un- 
gehorsam durch  seinen  Gehorsam  und  gab  uns  anderseits 
unseren  Verkehr  und  unsere  Unterordnung  unserm  Schöpfer 
gegenüber  zurück.*  ^ 

Diesen  heiligen  Gehorsam  übte  Christus  schon  bei  der  drei- 
maligen Versuchung:  ^Da  er  ihn  also  zum  drittenmale  überwand, 
trieb  er  ihn  für  alle  Zukunft  von  sich  fort  wie  einen  rechtmässig 
Besiegten,  und  so  ward  gelöst  jene  erste  in  der  Person  Adams 
verübte  Verletzung  des  Gebotes  Gottes  durch  die  Vorschrift  des 
Gesetzes,  welche  der  Menschensohn  beobachtete,  indem  er  das 
Gebot  Gottes  nicht  übertrat."  ^)    Den  Höhepunkt  und  seine  volle 


i)  Per  hominem  ipsum  iterum  oportebat  victum  eum  (apostatam)  Dei  an- 
:gelum  contrario  colligari  iisdem  \-inculis,  quibus  alligavit  hominem,  ut  homo  solutus 
revertatur  ad  suum  dominum,  illi  vincvila  relinquens,  per  quem  ipse  fuerat  alligatus 
a.  e.  transgressionem.  Adv.  haeres.  5,  21,  3.  PP.  gr.  7,  1182.  (Der  griechische 
Text  fehlt  hier  und  bei  den  folgenden  Stellen.) 

2)  Et  propter  hoc  in  novissimis  temporibus  in  amicitiam  restituit  nos  Dens 
per  suam  incamationem,  medaator  Dei  et  hominum  factus,  propitians  quidem  pro 
nobis  patrem,  in  quem  peccaveramus  et  nostram  inobedientiam  per  suam 
obedientiam  consolatus,  nobis  autem  donans  eam,  quae  est  ad  factorem 
nostrum,   conversationem   et   subjectionem.      Adv.  haeres.    5,   17,    i.    PP.  gr.  ;,  1169. 

3)  Tertio  itaque  vincens  eum  de  reliquo  repulit  a  semetipso  quasi  legitime 
victum,  et  soluta  est  ea,  quae  fuerat  in  Adam  praecepti  Dei  praevaricatio  per 
praeceptum  legis,  quod  servavit  filius  hominis  non  transgredicns  praeceptum  Dei. 
Adv.  haeres.   5,   21.,   2.     PP.  gr.   7,    1181. 
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Wirkung  erreichte  dieser  Gehorsam  im  Tode  am  Kreuze.  ^Er 
löste  nämlich  jenen  Ungehorsam  des  Menschen,  der  im  Anbeginn 
unter  dem  Baume  begangen  war.  indem  er  gehorsam  wurde  bis 
zum  Tode,  ja  bis  zum  Tode  am  Kreuze  (Phil.  2,  8)  und  heilte  so 
den  Ungehorsam,  der  am  Holze  (des  Baumes)  begangen  war 
durch  den  Gehorsam  am  Holze  (des  Kreuzes).  In  dem  ersten 
Adam  haben  wir  uns  verfehlt  durch  Übertretung  seines  Gebotes,. 
im  zweiten  Adam  aber  sind  wir  versöhnt  worden,  indem  wir  ge- 
horsam wurden  bis  zum  Tode.**  ^)  Wie  dann  Irenaeus  in  seiner 
Lehre  von  dem  Paulinischen  ^dray,eqalaicooaGd^ai-)  ra  TTuvra  fr 
toj  yoiGTV)'^,  in  Christo,  dem  ersten  und  substantialen  Abbild  des 
Vaters  und  Vorbild  jeder  (menschlichen)  Kreatur  die  mystische 
Wiederherstellungstheorie  weiter  entwickelt,  gehört  nicht  in  den 
Rahmen  unserer  Untersuchung.  Die  Genugtuung  ist  Gott,  Gott 
allein,  gegeben  und  zwar  in  der  Sühnung  des  ersten  Ungehorsams 
Adams  durch  den  vollen  Gehorsam  Christi;  und  dieser  Gehorsam 
Christi  stellt  sich  historisch  zugleich  dar  als  ein  sittlicher  Sieg,  als 
eine  Überwindung  des  Teufels,  das  ist  das  Charakteristische  der 
Satisfaktionstheorie  des  hl.  Irenaeus. 

Nach  ihm  haben  viele  Väter  namentlich  in  ihren  Homilien 
über  die  Versuchung  Christi  und  Phil.  2,  8  seine  Gedanken  wieder- 
holt. Aber  eine  weitere  Fortbildung  der  Theorie,  eine  über  Ire- 
naeus hinausgehende,  tiefsinnigere  Auffassung  derselben,  finden 
wir  nicht,  und  darum  können  wir  auch  von  weiteren  Zeugnissen 
absehen. 

Es  liegt  auf  der  Hand,  dass,  wie  wir  schon  oben  andeuteten^ 
diese  Theorie  von  der  vorhergehenden  durchaus  verschieden  ist. 
In  der  letzteren  ist  zwar  auch  von  einem  sittlichen  Siege  über  den 
Teufel,  von  einer  sittlichen  Tat  Christi  die  Rede,   aber  nicht  von 


i)  Dissolvens  enini  eam,  quae  ab  initio  in  ligno  facta  fuerat,  hominis 
inobedientiam  obediens  faclus  est  usque  ad  mortem,  mortem  autem  crucis  (Phil.  2,  8) 
eam,  quae  in  hgno  facta  fuerat  inobedientiam  per  eam,  quae  in  Hgno  facta  fuerat, 
obedientiam  sanans.  -Er  uav  yao  ro?  txocotc)  ASau  aTtoy.air^/./.äyr^uer,  v7ii]y.oo» 
ti^XQ'^  d'aiäxov  yevöutioi.     Adv.  haeres.   5,    16,  3.     PP.  gr.   7,   I168. 

2)  Diesen  Terminus,  nach  Tertull.  =^  ad  initium  redigere  vel  ab  initio- 
recensere,  adv.  Marc.  5,  17.  PP.  lat.  2,  512,  gebraucht  Irenaeus  z.  B.  adv. 
haeres.  3,  18,  i  und  3,  18,  7.  In  der  letzten  Stelle  werden  klar  die  drei 
Momente,  welche  I.  in  der  Erlösungstat  Christi  unterscheidet,  her^^orgehoben :  die 
Aufhebung  der  Sünde,  die  Vernichtung  des  Todes  und  die  Durchdringung  der 
Menschheit  mit  dem  neuen  göttlichen  Leben :  Deus,  hominis  antiquam  plasmationcni 
in  se  recapitulans,  ut  (l)  occideret  quidem  peccatum,  (2}  evacuaret  autem  mortem 
et  {3)  vivificaret  hominem.      (Der  griechische  Text  fehlt.)     PP.  gr.  7,   938. 
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einer  solchen,  welche  unmittelbar  Gott  angeht,  unmittelbar  Gott 
ehrt,  sondern  unmittelbar  den  Teufel  betrifft,  und  dadurch,  dass 
der  Gottmensch  durch  seine  sittliche  Tat  die  unsittliche  Tat  Adams 
im  formellen  Siege  über  den  Teufel  aufhebt,  auch  dessen  Herr- 
schaft über  die  Menschen  vernichtet.  Der  dritten  Theorie  gemäss 
hat  Gott  in  Satan  und  Adam  zwei  ethische  persönliche  Prinzipien 
hingestellt,  deren  Verhältnis  zu  Gott  durch  ihr  kreatürliches  Sein 
absolut  festgelegt  bleibt,  deren  Verhältnis  zu  einander  nach  dem 
Rechts-Grundsatze :  »Von  wem  jemand  überwunden  ist,  dessen 
Knecht  ist  er«  (II.  Petr.  2,19)  durch  die  Sündentat  Adams  sich 
als  ein  solches  der  Knechtschaft  des  Menschen  Satan  gegenüber 
historisch  entwickelt  hat.  Eine  Genugtuung  mit  dem  Effekte  einer 
Erlösung  des  Menschen  vom  Teufel  kann  also  nur  erfolgen  auf 
Grund  desselben  Rechts-Grundsatzes.  Der  frühere  Sieg  des  Teufels 
muss  durch  einen  Sieg  des  Menschen  wieder  ausgeglichen  und 
seiner  gerechten  Wirkung  rechtlich  beraubt  werden.  Dabei  wird 
im  Gegensatz  zu  der  vierten  Theorie  bei  Knechtung  und  Erlösung 
ganz  von  der  direkten  Beziehung  der  entscheidenden  (Sünden- 
bezw.  Genugtuungs-)Tat  zu  Gott  abgesehen,  die  Entwicklung  der 
Dinge  geht  eben  nach  jenem  Grundsatze  einfach  vor  sich.  So 
werden  in  der  dritten  Theorie  die  Tat  Adams,  wie  die  Christi, 
zwar  nicht  ganz  getrennt  von  Gott  und  der  von  ihm  sanktionierten 
Weltordnung  betrachtet,  aber  doch  auch  nicht  ausdrücklich  auf 
ihn  bezogen.  In  Nr.  4  dagegen  erscheint  der  Teufel  nur  als  Exe- 
kutor der  göttlichen  Gerechtigkeit.  Auf  diese  göttliche  Gerechtig- 
keit werden  sowohl  die  Sünde  Adams  wie  die  Genugtuung  Christi 
direkt  und  ausdrücklich  bezogen,  in  voller  direkter  Abhängigkeit 
von  Gott  und  direkter  Beziehung  zu  Gott  haben  beide  Werke  ihre 
rechtliche  Wirkung  vmd  bedingen  und  begründen  so  das  tatsäch- 
liche rechthche  Verhältnis  der  Menschheit  zu  Satan. 

Fünfte  Theorie. 

Wir  kommen  zu  einer  fünften  Theorie,  als  deren  Hauptver- 
treter wir  den  hl.  Athanasius^)  bezeichnen.    Steht  dieselbe  auch 


i)  Von  den  Werken  des  hl.  Athanasius  kommt  hier  für  uns  wesentlich  die 
oratio  de  humana  natura  a  Verbo  assumpta  et  de  eins  per  corpus  ad  nos  adventu, 
gewöhnlich  «de  incarnatione  verbi«  zitiert,  in  Betracht.  Schon  früher  bezweifelte 
man  hie  und  da  die  Echtheit  der  Schrift.  Dräseke  glaubt  (Stud.  u.  Kritik.  1893, 
S.  251  —  315)  den  Beweis  erbracht  zu  haben,  dass  dieselbe  nicht  dem  Athanasius, 
sondern  einem  Antiochener,  dem  Eusebius  von  Emesa,   zuzuschreiben  sei.      Indessen 
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• —  inhaltlich  — -  sittlich  weniger  ^)  hoch,  als  die  des  Irenaeus,  so  ist 
sie  doch  formell,  satisfaktions-theoretisch,  entwickelter,  bei  weitem 
die  bedeutendste  und  vollendetste  in  der  voranselmischen  Literatur ; 
sie  berücksichtigt  mit  Ausschluss  des  Teufels  nur  Gott. 

Es  ist  eine  Grundidee  der  Athanasianischen  Dogmatik,  dass 
jegliche  Kreatur  aus  sich  und  in  sich  nichts  ist  und  naturgemäss 
zum  Nichts  hin  gravitiert.  Sie  bedurfte,  um  zur  Existenz  zu 
gelangen,  und  bedarf,  um  in  derselben  sich  zu  erhalten,  der  Parusie 
des  Logos,  der  als  ihre  Wesensidee  erscheint.  Das  gilt  auch  von 
den  Menschen;  diese  nahmen  durch  den  hl.  Geist  in  wesentlich 
höherer  Weise  am  Logos  teil,  als  die  unvernünftigen  Geschöpfe; 
sie  erhielten  in  der  höheren  Logosebenbildlichkeit  ein  dem 
göttlichen  ähnliches  Leben  und  damit  das  grosse  Geschenk  der 
seligen  Unsterblichkeit.-) 


bat  er  iu  Bezug  auf  diese  seine  Ansicht  sehr  wenig  Zustimmung,  dagegen  vielfachen 
Widerspruch  gefunden,  namentlich  von  Hubert  (Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  1895 
S.  561 — 566),  Lauchert  (Internat,  theol.  Zeitschr.  S.  127 — 136)  und  Weymann 
(Byzant.  Zeitschr.  1896,  S.  223  —  225).  Neuestens  hat  Alfred  Stülcken  in  seinen 
»Athanasiana«  (Text  u.  Unters,  von  Gebhardt  u.  Harnack,  N.  F.  IV,  4,  1899), 
S.  2 — 20,  alle  einzelnen  Gründe  Dräseke's  gewissenhaft  nachgeprüft  und  S.  20 ff, 
noch  einige  neue  Gesichtspunkte  zur  Entscheidung  der  Frage  gegen  Dräseke  an- 
gefügt. Negativ  ist  unseres  Erachtens  die  Beweisführung  Dräseke's  von  St.  als 
unhaltbar  erwiesen,  positiv  spricht  entschieden  für  die  Echtheit:  »i.  Die  zwar  nicht 
sehr  reichhaltige,  aber  einheitliche  und  hoch  hinautgehende  Tradition  und  der 
einheitliche  handschriftliche  Befund.  2.  Die  besondere  Bevorzugung  Ägyptens, 
die  nach  I,  23  und  II,  37  zur  Annahme  der  Abfassung  in  Ägypten  selbst  nötigt. 
3.  Die  Berührungen  in  der  Grundanschauung,  im  Gedankenmaterial  und  in  ein- 
zelnen Stellen  mit  späteren  Athanasianischen  Schriften,  zusammen  mit 
der  Beobachtung,  dass  Ath.  nachweislich  mehrfach  auf  eigene  frühere  Werke  zurück- 
gegriffen hat,  während  die  Benutzung  zeitgenössischer  Schriftsteller  bei  ihm  sonst 
nicht  nachgewiesen  ist.«  (S.  23.)  Wir  halten  deshalb  mit  gutem  Grunde  an  der 
herkömmlichen  Ansicht  von  der  Echtheit  der  athanasianischen  Schrift  de  incarnatione 
verbi  fest.  Vgl.  auch  Hoss,  Studien  über  das  Schrifttum  und  die  Theologie  des 
Athanasius  auf  Grund  einer  Echtheitsuntersuchung  von  Athanasius  contra  gentes 
und  de  incarnatione.  Freiburg  1899,  u.  O.  Bardenhewer,  Patrologie,  2,  Aufl., 
S.   221  f.,   Freiburg    1901. 

1)  Sofern  Athanasius  das  Todesleiden  Christi  nur  als  rein  sachliche  Genug- 
tuung, als  Ablösvmg  des  allgemeinen  auf  der  Menschheit  ruhenden  Todesgesetzes 
und  zunächst  nicht  als  sittliche  Tat  darstellt,  erscheint  die  Genugtuung  durch  die 
ethische  Tat  des  hl.  Gehorsams  nach  Irenaeus  reiner  und  edler  gegenüber  der 
Genugtuung  durch  die  Darbietung  des  materiell  Geschuldeten. 

2)  De  incarn.  Verb.  3  PP.  gr.  25,  102:  (^0ebg')  i^  ovy.  ovrcov  ra  navta 
nenoirjxe  Sca  rov  tStov  yiöyov  rov  KvqCov  rjucöv  Ir}(Jov  Xotarnv'  ev  ols  tzqo  navTO)v 
rcöv  £7tl  yr^i  xo  avd'ooKtcov  yt'ros  iXerjaas,  acti  d'EcoQrjaas,  cos  ov/  ixnrov  eir]  yara 
rov  rrjs  iSi'as    yeva'aecos    loyov    Siaueveiv    aei,    nXsov    ri    /a^i^ofievos    avrols    oi/ 
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Als  ethisch<^  Wesen  sollten  sie  nun  die  ihnen  geschenkte 
Teilnahme  am  Logos  selbst  aktiv  unterhalten  durch  die  Hinordnung 
ihres  ganzen  Denkens  und  Handelns  auf  Gott;  darum  gab  ihnen 
■Gott  das  Gesetz,  damit  sie,  wenn  sie  beharrten,  auf  der  Welt  sorg- 
los und  schmerzlos  lebten  und  für  das  Jenseits  Seligkeit  und  Un- 
verweslichkeit empfingen,  andernfalls  aber,  aus  dem  Paradiese  ver- 
trieben, sterben  müssten,  ohne  sich  aus  der  Verwesung  befreien  zu 
können.  ^)  Der  Mensch  wandte  sich  nun  von  Gott  ab  und  übertrat 
•das  Gebot.  Er  verlor  deshalb  den  Logos  und  so  „brachte  ihn  die 
Übertretung  des  Gebotes  auf  den  Zustand  seiner  Natur  zurück", 
er  verfiel  dem  wohlverdienten  Verderben.  ^)  Der  Tod,  welcher 
einerseits  eine  Forderung  der  Natur  war,  trug  nunmehr  auch  zu- 
gleich, namentlich  auf  Grund  der  positiven  Androhung  Gottes,  den 
Charakter  der  positiven  Strafe  an  sich;  und  weil  in  Adam  die 
ganze  Natur  geschädigt  war,  so  herrschte  der  Tod  über  alle 
Menschen.  ^)  Das  universal-menschliche  Dahinsterben  war  also  die 
ebenso  gerechte  wie  furchtbare  Strafe  für  die  Sündentat.  Diese 
Strafe  musste  vollzogen  werden,  so  gewiss  als  der  absolut  Wahr- 
hafte sein  Wort  erfüllen  muss.  Anderseits  aber  konnte  Gott  wegen 
seiner  unendlichen  Güte  nicht  zugeben,  dass  seine  weisen  und  er- 


anÄcäs,  (OOTIEQ  nävra  ra  ini  yrjg  aXoya  ^(oa,  ixrcae  rovs  avd'Qcänovs,  aXXa  tcara  rrji' 
savrov  slxova  inoiriaev  avrovs,  usraSovg  arrdls  9cal  rrjs  rov  iSiov  yloyov  Svvdjuecos, 
iva  üjaneo  axiäs  rivag  s^ovres  rov  Aöyov,  y.ai  yevöfievoi  Xoyiaoi,  Siandvetv  tv 
uayMowTTiri  Svrrjd'cöai,  ^öh^res  Tav  aXrjd'ivor  y.ai  ovtojs  rcov  ayüov  bv  Tta^aSei- 
<T(o  ßiov. 

1)  a.  a.  O.  Eli  rov  savrov  TiaoaSeiaor  avrovg  eiaayayan',  tSojy.tr  avroTg 
vöfiov'  iva,  ei  fiev  <pvX6.^atev  rrjv  xd^iv,  xal  /tieroiev  y.aXoi,  £^(oai  rrjv  iv  Tcaqa- 
Seiofo  dXvTCov  xai  avcoSvvor  xnl  afxiQiavov  ^corjt;  tt^os  rot  xai  rrjs  tv  ovgavoUg 
utpd'aoaias  axrcovs  tt]v  kno.yyeXiav  t^tiv  sl  Se  Ttaodßaiev  xai  ar^afpivreg  yivoivro 
(pavXot,  yiyvcöaxoiev  tavrovs  rrjv  tv  d'avdroy  xaza  tpvaiv  cpd'ooav  vTiouiveiv,  xai 
fiTjxert  fiEV  tv  TtagaBeioo)  t,TJv,  i'^oj  de  rovrov  Xoinov  anod'vrjaxovTas  fiiveiv  iv 
Tß>  d'avärto  xai  iv  rrj  (pd'ooq. 

2)  a.  a.  O.  Num.  4.  PP.  gr.  25,  103.  'H  yctQ  naoäßaois  rrjg  ivroXijs  eig 
ro  xara  (pvaiv  avrovs  tnearQSfev,  iva,  cootieq  ovx  ovres  yeyovaaiv,  ovrcos  xat  rtjr 
Eis  t6  elvac  y&o^dv  vTTOfiEivcoai  reo  X9^^^P  sixörcos. 

3)  Contr.  ApoUon.  I,  15.  PP.  gr.  26,  1119  .  .  .  .  ix  TtaQaxorjs  (rrjs) 
dvroXrjS  Oeov  yeyovev  6  dvd'QOJTtos  Sexrixos  rrjg  tmanoodg  rov  eyd'Qov.  Kai 
■BvqQyei  XoiTiov  rj  äuaQrCa  tv  rrj  fvatt  rov  ard'QUfnov  noog  näaav  tTud'v^iiav 
...  o  ScdßoXog  .  .  .  dXXd  cpvaecog  TiaoarooTtrj-f  ix  itaoaßdaEOjg  Eloyäoaro'  xai 
ovrcos  ißaaiXevGEv  o  d'ävarog  Ttävrcov  ard'ocoTtoyv. 
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habenen  Absichten  durch  des  Teufels  List  und  Betrug  vereitelt 
würden,  i) 

Aus  sich  konnte  sich  die  Menschheit  nicht  von  diesem  Falle 
erheben.  ^Wessen  Wirksamkeit  war  denn  zur  Hervorbringung- 
dieser  Gnadenwirkung  und  Wiederherstellung  nötig,  wenn  nicht 
die  des  Gottes-Wortes,  von  welchem  alles  im  Anfange  aus  dem 
Nichts  gemacht  ist?  Ihm  kam  es  doch  zu,  das,  was  derJVerderb- 
nis  anheimgefallen  war,  zur  Unvergänglichkeit  zurückzuführen  .  .  , 
denn  da  es  das  Wort  des  Vaters  ist  und  hoch  über  allen  steht,  war 
es  infolgedessen  allein  imstande,  das  Universum  wiederherzu- 
stellen  2j    x.\xs  sich  war  das  unglückliche  Geschlecht  immer 

tiefer  gesunken.  Das  schon  durch  die  Strafsentenz  Gottes  wegen 
der  Erbsünde  so  mächtig  gewordene  Naturverderben  gewann  noch 
täglich  durch  das  ungeheure  Anwachsen  der  persönlichen  Sünden 
an  Macht;  -so  ging  der  vernunftbegabte  und  gottebenbildliche 
Mensch  zu  Grunde,  ward  vernichtet  das  herrliche  Werk  Gottes, 
die  gesamte  Menschheit".-')    Auch  konnte  Gott  nicht  durch  einen 


i)  De  incarn.  Verb.  6.  PP.  gr.  25,  1 106  sq.  Kai  yao  y.al  b  d'ävaxos  ruuo/ 
/.oiTiov  ia/ie  y-ad"  r^uoJi''  xal  01/  oiov  rs  7;r  rov  rouov  ty.cfvyalv  §ia  ro  vcto  0eov 
Tsd'eJa&ai  rovrov  rrjg  Ttaoaßäaecog  /aoiv.  Kai  rv  aroTiov  ouov  y.ai  anosTtis  to 
yivouevov  aXr^d'ois.  AroTcav  uiv  yao  r^x'  elTiovxa  rau  Oeov  msvaaad'ai,  coajs 
rofxo&tjr^aavTOS  avrov  d'aväro)  drrod'rrjayeir  top  avd'ooKCot',  si  rcaoaßairj  rrjv 
ivroXr^v,  uFra  r?]v  Tcnoaßaact'  ui]  uTTod'pray.eir,  d/./.a  /.vead'ai  rov  rovrov  /.oyat'. 
Ovy.  (x/.i]&7]£  yao  r^v  o  Oeos,  et,  eiTiöpros  avrov  aTtod'vrjay.eiv  rjtids,  ut]  aTved'rTjaxti^ 
o  av&ooKiog.  yiTrosTtis  St  r^v  nd/.iv  ra  arca^  yevouava  Koyiy.a  y.al  rov  Aoyov 
avrov  ueraayötna  TtaoarcöX'/^vad'ai  y.ai  7xä).iv  eis  ro  tii]  tivai  8ia  rijs  (fd'ooäs 
tTZiaroä^atv.  Ovx  aiioi'  yao  r^p  rrjg  äyad'öri^ros  rov  Oeov  ra  vre  avrov  yevoueva 
Siatfd'tioead'ai  Sia  rr^v  Tiaoa  rov  Staßö/.ov  ysvoubvi]v  ro~ii  avd'ooKiois  aTtarr^v. 

2}  a.  a.  O.  n.  7.  PP.  gr.  25,  107  u.  iio  .  .  .  .  Tii'og  7]v  xqEia  tiqos  rr^r 
rocniTT^i'  yäon'  y.ai  airixÄijaiv  ?;  rov  y.ai  y.ara  rr^f  aoyr^v  ix  rov  ur^  ovrog  TCSfTXOir- 
y.oros  ra  of.a  rov  Oeov  Aöyov;  Avrov  yao  r^v  7cat.1v  xai  ro  (p&aorov  eis  atp&ao- 
aiav  iveyxtiv.  xai  ro  vTito  Ttävrorv  a'v/.oyov  aTioaojaai.  7100g  rov  IlardQa.  Aoyog 
yaQ  eov  rov  llaroog  xai  v7ito  7iavrag  tor  nxo/.ovU'oys  xai  ai'axrioai  ra  oKa  uovoi 
7]v  Swarög  .   .   . 

3)  a.  a.  O.  n.  5  und  6.  PP.  gr.  25,  106.  Kai  yao  xai  iv  roTs  7t/.T]uße- 
{jTj^aoiv  Ol  apiTocKioi  ovx  ayoig  oooyv  vyoiauevoiv  eiarrixeiaa%>'  akLa  xar  ohiyov 
kTXexreivöuevoi,  /.oi7xov  xai  eis  dueroov  i).r^).v9'aaiv  e^  ^pyrjs  uiv  evoerai  rr,g 
xay.ias  ysvöuEVOi,  xai  xad"^  eavrörv  rov  d'ävarov  TTooxaÄsad/uevoi  xai  rrjv  (fd'OQav: 
x-areoov  de  eis  aSixiav  exroaTte^Tss,  xai  Tiaoavouiav  7Tdaav  v7Teoßä).).ovr£S,  xai  fit] 
ui  xaxiö  larduevoi,  a/./.a  7rdvTa  xaira  xairoJs  t7iivooi'vrts  axdqeaxoi  Tceoi  ro 
auttordveiv  yayovaai (cap.   6)  Jid  S/]    ravxa    7i).aiov  rov    d'avuxov  xoaTf,- 
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blossen  Wink  seines  Willens  angemessener  Weise  die  ^Menschen 
erlösen.  Denn  erstens  musste  die  Sanierung  des  Seienden  durch 
etwas  Seiendes  erfolgen.  Zweitens:  da  das  Verderben  nicht  nur 
ausserhalb  des  Körpers  zur  Erscheinung  kam,  sondern  auch  diesem 
selbst  anhaftete,  musste  die  Wiederherstellung  auch  den  Körper 
betreffen,  musste  auch  am  Körper  das  Leben  sichtbar  werden. 
Und  wäre  auch  das  Verderben  des  Körpers,  sofern  es  in  der  posi- 
tiven Strafsenten z  Gottes  seine  Quelle  hatte,  durch  Aufhebung  der 
letzteren  durch  einen  entgegengesetzten  Willensakt  beseitigt 
worden,  so  wären  Tod  und  Verwesung  doch  noch  als  Natur- 
verderben geblieben.  Darum  musste  auch  der  W^iederhersteller, 
der  Logos,  sogar  notwendig  mit  einem  Körper  behaftet  ^auf- 
treten, damit  der  Körper  gleichsam  in  dem  Logos  das  Leben 
selbst  anziehe  und  dadurch  natürlich-unverweslich  werde.  ^) 

Zur  Wiederherstellung  im  Allgemeinen  war  also  die  Inkar- 
nation notwendig;  was  den  Modus  der  Wiederherstellung,  die  Ge- 
nugtuung im  Speziellen  betrifft,  so  schuldete  die  Menschheit  Gott 
als  Strafe  den  Tod;  das  war  die  Genugtuung,  welche  positiv  zu 
leisten  w^ar.  Sollte  die  Sanierung  des  Seienden  erfolgen,  dann 
musste  Gott  diese  Genugtuung  dargeboten  w^erden.  ^^Ein  Todes- 
leiden war  nämlich  erforderlich  und  zwar  ein  Tod  für  alle,  damit 


advTOi,  y.ai  t^s  (fd'ooä^  Tio.oautJ'orar^i  y.uTU  xöjr  avd'QMncov,  ro  uti'  xiof  avd'ocÖTKor, 
yt'ros  kipd'eiotro'  o  8t  /.oycy.os  y.ai  y.nr  ely.öva  ysrouei'os  nvd'oojTios  7]^avi^aro'  xal 
TO  i'TTO  rov   0aoZ  ysi^öuevov  toyov  TtaoaTio/./.vTo. 

1)  a.  a.  O.  n.  44.  PP.  gr.  25,  174  sq.  0s/.i]Goiai  8i  /.t'yen-,  oti  idei  rov 
Osov  rraiSevaac  xal  acoaai  d't/.ovra  roxi  ard'ooJTiors  vevfiaTi  uoroj  Tiocrjffai  y.ai  /urj 
acouaros  atpaod'ai  roi^  roirov  ylöym',  loarceo  ovi^  y.ai  nä/.ui  "jitTioirjy.ev,  ort  ix  rov 
uij  ovros  avra  ctn'iaxr^.  JJooi  Se  ravrr^v  airiov  v.vrid'eaiv  tixorcog  av  Äex&eiij 
ruvra,  0x1  Tiakai  utv  ovSavos  orSaat^  vrcdo^^oi-roi,  vtiuaxoi  yt'yore  /ofm  y.ai  ßov- 
Xrjaecoi  iwvr^i  sig  rr^v  rov  Tiavxos  8r^uiovoyiar'  oxs  §i  yäyovav  o  ard'Qdmoi  xal 
XQtia  urcrjXrfOtt'  ov  xa  in]  oi'xa,  a)J.a  ra  ysvöueva  d'eQan:6iGai,  axokovd'ov  rjv  iv 
röls  tjSt]  yevotii'vois  roi^'  iaxoov  xal  oorcr^oa  Tiaoayert'ad'ffi,   iva  y.ai  xa  oma  &ega- 

Ttevar^ ETteixa  y.ai  xovxo  iaxäov,    oxi  rj    yevOfJLtrrj,     (fd'ooa   ovx  t^od'ev  r^v 

rov  acouaros,  «//  avxcö  Ttooatytyovti,  xai  diayxr^  r.r  ai.-xi  ri]i  (f&oodi  ^0Ji;i' 
avrcö  ':TooG7iXaxr:vai,    u'a  lOOTieo    t.t>  xo)  oamaxi  ytyoksv  o  ■d'araxos,   oi'XfOs  tf  avxoj 

ytvr]rac    xai    rj    ^coi] Ei  rtooaxä^ei    uovov   xcoXvd'eis   rjv    o    d'ävnros    vti 

avrov,  ovSiv  ijxxov  7iä).iv  i]i'  0'i't]xo^'  xai  (f^aoxof  xaxa  rov  riov  aoudrojr  /.oyor. 
l4?./J  iva  117]  xovxo  ytvj]xa{,  treSioaxo  rov  aacouaxav  xov  Oeov  ^löyor'  xai  ovxio^ 
ovx  tri  rov  d'ävaxov  oiSi  ri]v  (f  d'OQav  (foßtirai  t)[OP  i'fSvua  rjyv  'CrJt^v  xai  tt^ 
airot  d^avi^out'vTjs  rrjs  ^9'oods. 
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das,  was  alle  schuldeten,  geleistet  würde.»  ^)  Diese  Leistung,  diese 
Genugtuung  übernahm  der  menschgewordene  Logos,  der  wegen 
der  Würde  der  Person  sowohl  in  seinem  Einzel-Tode  den  Straf- 
wert des  universal-menschlichen  Dahinsterbens  aufwog  und  des- 
lialb  diesen  Strafwert  darbieten  konnte,  als  auch  wegen  seiner 
absoluten  Unverweslichkeit  seine  menschliche  Natur  vor  jedem 
Verderben  bewahren  und  so  die  gan^e  menschliche  Xatur  in  der 
seinigen  vor  der  Verwesungsnotwendigkeit  sicherstellen  konnte. 
»Denn  da  das  Wort  erkannte,  das  Verderben  der  Menschheit 
könne  nur  dadurch  gelöst  werden,  dass  alle  sterben  und  da  es 
weiterhin  unm.öglich  war,  dass  das  Wort,  unsterblich  und  des 
Vaters  Sohn,  sterbe,  deshalb  nahm  es  einen  sterbensfähigen  Leib 
an,  damit  derselbe  in  seiner  Verbindung  mit  dem  hoch  über 
allen  stehenden  Worte  des  Todes  für  alle  fähig  wäre  und 
wegen  des  in  ihm  wohnenden  Wortes  unvergänglich  bliebe,  und 
endlich  das  A^erderben  durch  die  Gnade  der  Auferstehung  von 
allen  wiche.  Indem  es  daher  seinen  Leib,  den  es  angenommen 
batte,  als  Opfergabe  und  Schlachtopfer,  frei  von  jeglicher  Makel, 
in  den  Tod  dahingab,  vertrieb  es  dadurch  sogleich  den 
Tod  von  allen  seinen  Stammesgenossen  durch  die 
Darbietung  dieses  Ersatzes.  So  zahlte  das  Wort  Gottes, 
erhaben  über  allen,  im.  Tode  die  Schuld,  indem  es  seinen  Tempel, 
seinen  Leib,  wie  es  sich  geziemte,  als  Ersatzgabe  für  alle  hin- 
opferte und  so  machte  der  unvergängliche  Sohn  Gottes  in  der 
Verbindung  mit  der  gesamten  Menschheit  durch  die  Gleichheit 
{des  Körpers)  alle  durch  die  Verheissung  der  Auferstehung  nach 
Recht  und  Verdienst  wieder  unvergänglich.«^)     Im  weiteren  geht 

l}  a.  a.  O.  n.  20.  PP.  gr.  25,  131.  Oai-ärov  yao  r^i'  ;fO£i«,  y.al  d'äraxor 
vTiho  Ttavxov  tO£i  yeitdiTni,   ira   to  Txaoa  navxcov  o(fei/.ouei'ov  yaiTjrai. 

2)  a.  a.  O.  n.  9.  PP.  gr.  25,  in.  ywiSan'  yao  ö  ylöyos,  on  a/Mog  ovy. 
av  /.v&sir]  tcov  avd'oMTCon'  t]  ^d'ooa,  ei  ur^  Sia  rov  7tavr(0£  aTiod'areJf'  ovy  oior 
xt  §i  r;v  rcn'  yJoyw  uTXod'avair  ad'ärarof  otra  y.al  rov  Uar^os  Tio%''  rovzov 
evEy.ev  to  SvräuBvov  a::Tod'ai'Biv  iavxo)  '/.außävEi  acoaa,  Xva  rovxo  rov  enl  TiavroJi' 
yloyov  fiara).aßon',  ai'xi  Tzäi-Tctn'  ly.ai'ov  ytyrjjai  rot  d'ararco,  y.al  Sia  rov  ivot- 
y.r]oavra  ylöyov  ätfd'aorov  dianaivri,  y.al  /.oircov  (xtio  Tcavron'  i]  ^d'oou  Ttavar^rai 
TTj  rrjg  avaaräascos  yaoiri.  '^Od'ev  cos  leoelov  y.ai  d'vua  Tcavroi  i/.evd'Eoov  OTii/.or, 
o  avros  eavrcö  t).a3e  acoua  rcoodayfoi--  als  d'draroi'.  arco  Ttärrco^t'  avd'vs  rojv  oaoioyv 
rtifaviC.a  rov  xTavarov  rr^  Tiooatpooa  rov  y.araU.rJ.ov.  TTtao  rrarrai  yao  ov  o 
yiöyo?  rov  Oaov  etxorojs  rov  eai-rov  vaov  y.al  ro  aouarixov  ooyavov  nooaaycor 
4Xvrixinyov  vTtap  TtaiTcov,  trrlr^oov  ro  offaiKoaevov  av  reo  xTavarco'  y.ac  ovrojs  awco7' 
Sia  rov  ouoi'ov  rolg  Tiäaiv  o  acfd'aoros  rov  Oaov  Tlos.  tiy.örcoä  rots  Txat^^as  aväSvasr 
■aifuaoaiai/  av  rr;  Ttaot  rri  avaaxaoaoji  tnayyaUa. 
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dann  die  Lehre  des  Athanasius  aus  der   formellen  Genugtuungs- 
theorie  über  in  die   mystische  Wiederherstellungstheorie    ähnlich 
wie  bei  Irenaeus.    Die  Satisfaktionslehre  im  engeren  Sinne   ist   in 
den  zuletzt  zitierten  Worten  des  hl.  Lehrers  ebenso  klar   wie  kurz 
ausgesprochen :  Der  menschgewordene  Logos  nimmt  den  von  der 
Menschheit  Gott  als  Strafe  geschuldeten  Tod  auf  sich  und  tut  dem 
Vater   genug,   indem  er  in  seinem,    des  »über    allen   stehenden« 
Logos  Tode  qualitativ  soviel  gibt,   als  quantitativ    der   Tod   aller 
Menschen  an  genugtuendem  Werte  in  sich  trägt.    Sein  Tod  sollte 
ein  wahres  VMxällrjkov '^)  für   den  Tod    der   gesamten   Menschheit 
sein,    nicht  nur  schlechthin  ein  angemessener  Ersatz,  sondern  ein 
durchaus  homogener  Ersatz,  ja  das  debitum,  das  6(peiX6f.ievov,  selbst,, 
nur  mit    der  Umprägung   des    quantitativen   Wertes   des   Todes 
aller  Menschen  in   den  qualitativen  Wert  des  Todes   des  Einen. 
Gottmenschen,  der  an  Grösse  über  allen  steht  {i-Ttiq  jtavxao,  o)v\ 
und  so  für  alle  den  Ersatz  darbietet.    Es  ist  unverständlich,  wie 
Baur*)  sagen  kann,  dass  Athanasius  diese  Idee  noch   nicht   klar 
zum  Ausdruck  gebracht  habe  und  wir  sie  erst  bei  Cyrill  von  Jeru- 
salem  finden   sollen.     Noch   unverständlicher   aber   ist   es,   wenn 
Baur  die  ganze  Theorie   überhaupt   als    in   sich   widerspruchsvoll 
nachzuweisen  sucht:    »Sollte  der  Tod   ein  wahres  y.axaXhqkov  sein,, 
um  das  öcpeiX6i.iEvov  t(^  d^avccTco  zu  erfüllen,  so  musste  er  auch  ein 
wahrer  und  reeller  Tod  sein,  also  nicht  ein  solcher,   der  durch  die 
unmittelbar  auf  ihn  folgende  Auferstehung  sich  selbst  wieder  auf- 
hob  und   das    gegebene    '/.aralh^'kov    gleichsam     wieder    zurück- 
nahm ....    Wie  also  jene  andere  (origenistische)  Theorie  auf  dem 
Begriffe  eines  Betrugs  beruht,    so  kommt   auch  diese   auf   etwas 
bloss  Scheinbares  zurück,   auf  ein  yMTakly]kov ^   das  nicht  die  volle 
Bedeutung  eines  %axakhr^ov  haben  kann,   auf  einen  Tod,    der  an 
sich  kein  Tod  ist.«-'^)     Ist  denn  das  kein  »wahrer  und  reeller«  Tod, 
der,  nachdem  er  tatsächlich  eingetreten,  »durch  die  unmittelbar 
auf  ihn  folgende  Auferstehung  sich  selbst   wieder   aufhebt»  ?    Ist 
das  ein  »bloss  scheinbarer  Tod«?     Ist   denn   ein   physischer   Akt 
kein  »reeller«,  ein  »scheinbarer«,    dessen  Wirkungen  später  nicht 
dauernd  sind,  sondern  in  irgend  einer  Weise  aufgehoben  werden? 
Dann  wäre  unser  aller  Tod  kein  reeller,  ein  bloss  scheinbarer,  weil 
wir  ja  einst  alle  wieder  auferstehen  werden.    Was  Gott  angedroht 


1)  a.  a.  O. 

2)  Die  christliche  Lehre  von  der  Versöhnung.      Tübingen    1838.      S.    199» 

3)  a.  a.   O.  S.   97  f. 
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hatte,  die  Genugtuung,  die  zu  leisten  war,  das  war  das  aTcoOavelv, 
zunächst  der  Akt  des  Todes,  welcher  an  sich  einen  dauernden  Zu- 
stand zur  Folge  hatte  und  ohne  höhere  Einwirkung  aus  sich 
naturgemäss  haben  musste.  Diesen  wahren  Akt  des  Sterbens 
setzte  Christus  tatsächlich,  »wahrhaft  und  reell«,  nicht  scheinbar, 
und  bot  so  nach  Athanasius  ein  wahres  und  reelles  v.axaKLrXov 
für  das  universal-menschliche  Dahinsterben.  Da.S:.cicf&aQTov  diafii- 
vELv'-''^)  negiert  nur  den  dauernden  Zustand  des  Todes,  der 
Verwesung,  und  verträgt  sich  deshalb  sehr  wohl  mit  dem  arcoS^avelv, 
dem  physischen,  wahren  und  reellen  Tode.  Tod  und  (dauernde) 
A'erwesung  sind  zwar  naturgemäss  an  einander  gebunden,  aber 
doch  nicht  durchaus  identisch,  und  somit  verträgt  sich  die  Position 
des  einen  sehr  wohl  mit  der  Negation  des  andern;  damit  wird  die 
Baur'sche  Aussetzung  hinfällig. 

Diese  Athanasianische  Theorie  vom  Tode  Christi,  als  quali- 
tativ gleichwertigem  /Mvakhlov  für  den  von  Gott  verhängten 
extensiv  allgemeinen  Tod  der  Menschheit  finden  wir,  wenn  auch 
nicht  in  gleich  eingehender  Darstellung,  bei  sehr  vielen  Vätern. 
Das  eine  Mal  kommt  dann  mehr  die  Stellvertretung-)  des 
Todesleidens  Christi  für  unsern  Tod  zum  Ausdruck,  namentlich  im 
Anschluss  an  Isaias  53;  das  andere  Mal  die  wahre  Gleichwertig- 
keit^") —  oder  Überwertigkeit  —  dieses  Todesleidens  inbezug  auf 
unser  Todesleiden,  begründet  in  der  hypostatischen  Union. 


1)  a.   a.   O.   S.   98. 

2)  Vgl.  z.  B.  Ambrosius  de  Incarn.  Dom.  sacram.  n.  39.  PP.  lat.  16, 
828.  Hieronymus.  Comment.  in  Isaiam  lib.  14,  in  c.  53  v.  5  —  7.  PP.  lat.  24, 
507.      Gregor  v.   Nyssa  contr.   Eunom,   lib.    11.   PP.   gr.    45,    859. 

3^  Diese  Gleichwertigkeit  hebt  namentlich  Cyrill  v.  Alexandrien  sehr  her- 
vor. Gerade  um  dieser  Gleichwertigkeit  willen  ist  ..der  die  ganze  Schöpfung  über- 
ragende, aus  der  Wesenheit  des  Vaters  hervorgebrachte  Logos"  zu  unserer  Erlösung 
gekommen,  damit  sein  Leben  dem  Leben  aller  gegenüber  als  „gleichwertig"'  er- 
scheine. Quod  unus  sit  Christus  PP.  gr.  75,  1342:  Ov  yao  y.oLvov  avd'octnor 
8e§ory.ap  vnio  tum-  o  Oaoi  yae  IJarr^o  ....  a/.A  tv  eidei  roy  y.ad"  r««»  01  ?:«''> 
yeyoiora,  rov  vnto  naaav  rrr  xriatv,  ror  iy.  t^s  ovoiai  avTov  Ttefrivora  Aoyoi', 
na  y.ai  oocjxo  zrg  a:tärroji'  ^o^rjs  di'rd^io9.  An  einer  anderen  Stelle,  de  incarn. 
unigeniti  PP.  gr.  75,  121 5  nennt  C.  das  Fleisch,  welches  Christus  als  Ersatz  für 
unser  aller  Fleisch  dahingab.  ein  donum  re  vera  omnibus  aequivalens,  bcöoor  a/.rjd'iJjg 
'Avrä^iov.     Weitere  Stelle  s.  bei  Dörholt  a.  a.  O.  S.    119  f. 
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Sechste  Theorie. 

Die  inhaltlich  vollkommenste  —  anderseits  aber  formal 
wenig  entwickelte^)  —  Theorie  ist  die  Opfertheorie.  Jedenfalls 
ist  sie  bei  ihrem  unmittelbar  biblischen  Ursprünge  und  geofFen- 
barten  Fundamente  eine  durchaus  allgemeine. 

Nachdem  schon  von  den  apostolischen  Vätern  2)  auf  das 
Opfer  Christi  meistens  in  den  Worten  der  hl.  Schrift  hingewiesen 
war,  beschäftigt  sich  sogleich  Origenes^)  mit  demselben  ein- 
gehender. Jesus  Christus  hat  infolge  der  Liebe  des  Vaters  zu  uns 
durch  sein  Opfer,  welches  er,  der  Unendliche,  für  uns  am  Kreuze 
in  seinem  Blute  dem  Vater  darbringen  musste  und  als  unbefleckte 
Gabe  dargebracht  hat,  den  Forderungen  der  Gerechtigkeit  nach 
der  Sünde  genug  getan  und  uns  so  von  der  Sünde  befreit,  das  ist 
ein  Satz,  der  von  Origenes  seinem  ganzen  Inhalte  nach  klar  und 
bestimmt  ausgesprochen  wird.  Zunächst  betont  er  ausdrücklich 
den  Opfercharakter  der  Heilstat  Christi.  »Insofern  also,  als 
Christus  Opfergabe  ist,    wird    die  Versöhnung   durch    die  Ver- 


i)   Wenn   man  bedenkt,    dass   der  OpferbegrifF    als    universal-religiöser,     nicht 
spezifisch  christlicher,    doch  naturgemäss   sehr  bald  seine    eingehende  Analyse    hätte 
finden   sollen,   dass  derselbe   doch  in  besonderer   Weise    durch    die    ganze   Ökonomie 
4es  A.  B.  in  den   Vordergrund   trat  und    durch  die  biblische   Lehre  vom   Opfertode 
Christi  sich  von  selbst  der  tieferen  Spekulation  hätte    darbieten   sollen,    so   erscheint 
•es  auffallend,    dass    er    so    wenig    begrifflich    erörtert,     bezw.     auf  Christi  Tod    mit 
spekulativer  Begründung    angewendet    wurde.      Es  ist    doch    klar:    wie    der 
höchste  Zweck  aller  Klreatur,    insbesondere  eines   jeden  kreatürlichen   freien  Willens 
die   äussere  Ehre  Gottes  ist,   so  ist  der  eigentliche  Charakter  der  Sünde,   der  Negation 
jenes   Zweckes,     die   Entehrung,     die  Beleidigung  Gottes.      Nun    aber    ist  nach   der 
allgemeinen  Übereinstimmung  innerhalb   der  Menschheit  das   Opfer  der  höchste  und 
vornehmste  Akt  der  Gottesehnmg  oder  Gottes  Verehrung    und    darum   direkt  der 
Gottes entehn.ing    entgegengesetzt.       Und    wie    formell    diese    Opposition    zwischen 
Sünde  und  Opfer  besteht,   so   drückt    sich   dieselbe  auch  materiell   dadurch  aus,   dass, 
w^ie    die   Sünde    die    kreatürlichen   Gaben    dem    gottgewollten  Zwecke    entzieht  und 
missbräuchlicher  Weise   zum   Genüsse   verwendet,     so  das   Opfer  die  irdischen  Gaben 
dem  menschlichen   Genüsse    entzieht    und    für  Gott    verwendet.      So  stellt    sich   das 
Opfer  seiner  Natur  nach  als   der    konträre   Gegensatz    gegen   die  Sünde  dar  und  ist 
so  die  formellste  injuriae  illatae  recorapensatio,   wie  wir  oben  St.  Thomas  die  Genug- 
tuung definieren  sahen.   —   Bezüglich  der  Opfertheorie   vgl.   Schell,  Kath.  Dogm.  III  ^ 
§   9.  Paderborn    1893   S,    186  ff. 

2)  Vgl.  Dörholt,   a.  a.   O.   S.    65  ff. 

3)  Wenn  wir  den  Origenes  nur  bei  der  ersten  und  dieser  letzten  Theorie 
anführen,  so  soll  damit  nicht  gesagt  sein,  dass  er  nur  diese  Theorien  gekannt 
habe.  Im  Gegenteil,  es  giebt  kaum  einen  wesentlichen  patristischen  Gedanken  in 
der  Soteriologie,  den  wir  nicht  schon  bei  ihm  mehr  oder  minder  vollkommen  aus- 
gedrückt fänden.     Vgl.  Sträter,   Die  Erlösungsl.   d.  hl.  Athanas.   Freiburg  1894.   S.  7. 
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giessung  seines  Blutes  bewirkt  darin,  dass  er  den  Nachlass  der 
begangenen  Sünden  schenkt.  Da  aber  die  Vergebung  der  Sünden 
gewährt  wird,  so  ist  es  sicher,  dass  die  Versöhnung  durch  das 
Vergiessen  des  hl.  Blutes  vollzogen  ist,  denn  ohne  Vergiessen  des 
Blutes  gibt  es  keine  Sündenvergebung.«^)  Generell  ist  also  für 
die  Vergebung  der  Sünden  das  Opfer  so  wichtig,  dass  eine  solche 
ohne  dasselbe  nicht  denkbar  ist,  und  dass  man  aus  der  Tatsache 
der  Sündenvergebung  die  Tatsächlichkeit  des  Opfers  schliessen 
kann.^)  Somit  erklärt  sich  nun  auch  nach  Origenes  die  Notwen- 
digkeit der  historischen  Inkarnation  und  des  Kreuzesopfers.  »Hätte 
es  keine  Sünde  gegeben,  dann  hätte  auch  der  Sohn  Gottes  kein 
Opferlamm  werden  und  nicht  in  Menschengestalt  erwürgt  werden 
müssen,  sondern  er  wäre  das  geblieben,  was  er  von  Anfang  war^ 
das  Wort  Gottes;  da  aber  die  Sünde  in  diese  Welt  ihren  Einzug 
gehalten,  die  Sündennot  aber  Versöhnung  heischt,  und  Versöhnung 
unmöglich  ist  ohne  Opfer,  war  es  notwendig,  für  ein  Opfer  für 
die  Sünde  zu  sorgen.«^) 


i)  Secundum  hoc  ergo,  quod  (Christus)  hostia  est,  profusione  san- 
guinis sui  propritiatio  efficitur  in  eo,  quod  dat  remissionem  praecedentium  delictorum.  — 
Cum  vero  peccatorum  remissio  tribuatur,  certum  est  propitiationem  effusione  sacri 
sanguinis  adimpletam;  absque  sanguinis  enim  effusione  non  fit  remissio  peccatorum. 
Comment.  in  ep.  ad  Rom.  1.  3  n.  8  PP.  gr.  14,  950.  (Der  griechische 
Text  fehlt.) 

2)  Die  Notwendigkeit  des  Opfers  zur  Vergebung  der  Sündea  begründet  O, 
nicht  tiefer,  er  leitet  dieselbe  einfach  ab  aus  dem  tatsächlichen,  geofFenbarten  Willen 
Gottes  (vgl.  Hebr.  9,  22),  ohne  aber  über  das  einmal  bestehende  Gesetz  in  der 
Heilsökonomie,  dass  »ohne  Blutvergiessung  es  keine  Sündenvergebung  gibt«  (a.  a.  O.) 
eine  weitere  Untersuchung  anzustellen.  Jedenfalls  ist  es  nicht  nötig,  mit  Baur 
(a.  a.  O.  S.  56  Anm.)  anzunehmen,  dass  er  »nur  bei  der  unbestimmten  Vor- 
stellung einer  reinigenden  Kraft  des  Blutes,  die  er  sich,  wie  es  scheint,  auf  ge- 
heimnisvolle Weise  dem  Blute  innewohnend  dachte,  stehen  bleibt«.  Nicht  durch 
das  Opfer blut,  sondern,  —  »secundum  hoc,  quod  Christus  hostia  est,  profusione 
sangtiinis  sui  propitiatio  efficitur«-,  —  durch  das  Opferblut  wird  die  Versöhnimg 
bewirkt.  Die  Vergiessung  des  Blutes  aber  ist  für  den  Opferakt  besonders  ge- 
eignet, weil  er  mit  dem  leiblichen  Leben  in  so  inniger  Verbindung  steht  gemäss 
der  von  Gott  dargebotenen  OpferaufFassung  3  Mos.  17,  11:  »Des  Fleisches  Seele 
ist  im  Blute,  und  dieses  bestimmte  ich  auch  zur  Versöhnung  für  eure  Seelen  auf 
dem  Altare  und  das  Blut  ist  zur  Sühne  der  Seele.«  Das  war  dem  Origenes  nicht 
unbekannt. 

3)  Si  non  fuisset  peccatum,  non  necesse  fuerat  filium  Dei  agnum  fieri,  nee 
opus  fuerat  eum  in  carne  positum  jugulari,  sed  mansisset  hoc,  quod  in  principio 
erat,  Dei  Verbum:  verum,  quoniam  introiit  peccatum  in  huuc  mundum,  peccati 
autem  necessitas  propitiationem  requirit,  et  propitiatio  non  fit  nisi  per  hostiam^ 
necessarium  fuit,  provideri  hostiam  pro  peccato.  In  Num.  hom.  24  PP.  gr.  I2y 
757  sq. 
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Christus  hat  also  das  Opfer  für  unsere  Sünden  dargebracht, 
er,  der  da  ist  unser  aller  Haupt,  hat  unsere  Sünden  auf  sein  Haupt 
gelegt,  sagt  Origenes  in  Anspielung  auf  den  alttestamentlichen 
Opferritus.  ».,.  Die  Sünden  des  Menschengeschlechtes  legte 
er  auf  sein  Haupt;  er  selbst  nämlich  ist  das  Haupt  des  Leibes 
seiner  Kirche.«^)  Das  Opferlamm,  das  sich  für  uns  hinopferte,  war 
vollkommen  sünden-  und  makellos.  »Er,  der  den  Menschen  ähn- 
lich und  in  seinem  Äussern  als  Mensch  erfunden  ward,  opferte 
ohne  Zweifel  für  die  Sünde,  die  er  von  uns  übernommen  hatte,  da 
er  ja  unsere  Sünden  getragen,  das  makellose  Lamm,  d.  h.  sein  un- 
beflecktes Fleisch  als  Opfergabe  für  Gott.«  2)  Und  »für  das  Volk 
(aber)  stirbt  dieser  Mensch,  der  alle  Lebewesen  an  Reinheit  über- 
ragt, der  unsere  Sünden  und  Schwachheiten  getragen,  da  er  fähig 
war,  die  gesamte  Schuld  der  ganzen  Welt  auf  sich  zu  nehmen,  zu 
lösen,  zu  vernichten  und  zu  zerstören.  Er  hat  ja  keine  Sünde 
getan  und  Lüge  ward  nicht  gefunden  in  seinem  Munde«. ^)  Der 
»grosse  Hohepriester«,  welcher  seine  menschliche  Natur,  sein  un- 
beflecktes Fleisch  als  makelloses  Lamm  zum  Opfer  brachte,  ist 
also  der  menschgewordene  Gott,  daher  die  Würde  und  Kraft 
seines  hl.  Opfers;  der  tiefste  Grund  aber  für  die  ganze  Veranstal- 
tung ist  die  (pLXavd^qcüTzia  zov  TcavQog  die  Liebe  des  Vaters  zu  den 
Menschen.^)  Alle  diese  und  ähnliche  Gedanken  finden  wir  unzäh- 
lige Male  bei  den  Vätern  ausgesprochen  und  mehr  oder  weniger 
weiter  ausgeführt.  Namentlich  finden  wir,  und  das  betonen  wir 
hier  besonders,  bei  allen  Vätern,  welche  gemäss  der  oben  zuerst 
vorgeführten  Richtung  eine  dem  Teufel  zugeeignete  »Genugtuung« 


i)  .  .  .  peccata  generis  humani  posuit  super  caput  suum,  ipse  est  enim 
Caput  corporis  ecclesiae  suae.      In  Lev.    i,   3.  PP.  gr.    12,   408. 

2)  Ipse,  qui  in  similitudinem  hominum  factus  est  et  habitu  repertus  ut  homo, 
sine  dubio  pro  peccato,  quod  ex  nobis  susceperat,  quia  peccata  nostra  portavit, 
vitukim  immaculatum  h.  e.  carnem  incon  tamina  tarn  obtulit  hostiam  Deo. 
In  Lev.   3,    I.     PP.  gr.    12,   423. 

3)  In  Job.  28,  14  PP.  gr.  14,  719  u.  722.  'TTtio  rov  laov  St  aiitd'avev 
ovTos  o  avd'QcoTios,  xo  7iavTco7'  L^oKov  y.a&aQo'neQOv,  oarie  ras  auagriecg  rjfuöv  tjqs 
y.al  T«s  aod'sreias,  are  dvra/uevos  Ttaauv  rr,v  oXov  rov  y.oGfxov  afiiaoriav  eis  eavrov 
avaKaßoiv  Xvoai  y.al  t^arahooai  y.al  t^ayaviaai,  tTtei  f-irj  a^iaQxiav  tTioCr^ae  uT]Si 
evQed'T}  dolos  tv  toj  GTO/uari  avxov,   ovSe  eyvio  auaQTtav. 

4)  In  Job.  6,  35  PP.  gr.  14,  292.  Ovros  S?]  afiros  acpaysls  y.a&ä^aiop 
yeytvrjrai  y.axä  rcvas  o.nooorjxovs  Xöyovs  xov  olov  xöafiov,  vTieQ  ov  y.axa  rrjv  rov 
Tcaxoos  (pilavd" 0(071  iav  y.al  rr^v  Gtfayriv  avsSa^axo  ....  O  8e  TCtfoaayaycov  rovroi^ 
xov  af.iv6v  tTzl  xrjv   d'vaiav  o  iv  xiö  avd'QÜmco  r^v  d'sos  fit'yas  ao^cieoevs. 
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lehren,  auch  die  Lehre  von  der  Genugtuung  an    den  Vater  durch 
das  Opfer,  wie  wir  es  bei  Origenes  bereits  nachgewiesen  haben. 

Um  nur  einige,  die  Hauptvertreter  jener  Richtung,  anzu- 
führen, so  sagt  Basilius:  »Deshalb  kann  auch  ein  Bruder  (gewöhn- 
licher Mensch)  euch  nicht  erlösen.  Denn  kein  Mensch  ist  imstande, 
den  Teufel  zu  überreden,  den  einmal  ihm  Verfallenen  aus  der 
Gewalt  zu  entlassen;  er  ist  ja  nicht  einmal  imstande  für  seine 
eigenen  Sünden  Gott  ein  Sühnopfer  darzubringen,  wie  wird  er  das 
denn  tun  können  für  einen  andern?«^)  Das  Sühnopfer  ist  also  das 
einzige  Mittel,  um  Gott  zu  versöhnen  und  im  Anschluss  daran 
dann  auch  die  Herrschaft  des  Teufels  zu  brechen.  Selbst  nach 
Gregor  von  Nyssa,  dem  eifrigsten  Vertreter  der  Theorie  von  der 
Zahlung  des  Lösepreises  an  den  Teufel,  ist  Jesus  der  grosse  Hohe- 
priester, der  seinen  eigenen  Leib,  sich  selbst  zur  Sühnung  der 
Weltsünde  als  Opfer  Gott  dargebracht  hat  »Jesus  nämlich  ist,  wie 
Zacharias  sagt,  der  grosse  Hohepriester,  der  das  eigene  Lamm, 
d.  h.  den  eigenen  Leib  für  die  "Weltsünde  zum  Opfer  gebracht, 
der  wegen  der  Kindlein,  die  aus  Fleisch  und  Blut  bestehen  (He- 
bräer 2,  1  4)  auch  selbst  in  ähnlicher  Weise  Fleisch  und  Blut  an- 
genommen hat,  nicht  sofern  er  im  Anfange  das  Wort  und  Gott 
war  und  in  Gottes  Wesenheit  und  Gottgleichheit  lebte,  sondern  so- 
fern er  sich  selbst  entäusserte  in  der  Knechtsgestalt  und  sich  als 
Gabe  und  Opfer  darbrachte  für  uns.«^) 

Ambrosius  sieht  in  Christo  und  seinem  Genugtuungsopfer 
am  Kreuze  die  ganze  Typik  der  alttestamentlichen  Opfer  erfüllt. 
»Dieser  ist  es,  der  bald  im  Bilde  eines  Bockes,  bald  eines  Schafes, 
bald  eines  Kalbes  geopfert  wurde.  Im  Bilde  eines  Bockes,  weil 
er  ein  Opfer  für  die  Sünde  ist,  eines  Schafes,   weil  die  Opfergabe 


1)  In  Ps.  48  PP.  gr.  29,  437,  JiÖtcso  aSslfos  viiäs  /.vTocmaad'ai  ov  Sv- 
vaxaf  avd'oomoe  yuQ  ovSeig  Svvaros  tan  Tielaai  ro^  8iä8olor  7100s  ro  lop  aTta^ 
avT(o  vTioTtEGovra  i^eXead'ai  ano  rrjs  i^ovaias'  o£  ye  otSt  nsQl  riov  iSiiov  auaorr^- 
uÖlxiov  olos  re  kari  iiilagua  Soirat  rio  0e(o.  JJcos  ovp  tayvGEi  roZro  vTiio 
ixeoov. 

2)  C.  Eunom.  6.  PP.  gr.  45,  717  —  718.  "irjaovg  yao,  y.ad'coi  (fv^Oi  Zaxaoias, 
o  aQ)^u£Qevs,  o  fisyas  o  rov  iSiov  duvov,  rovr  iari  ro  i'Siov  acoua,  vTreo  rrjg 
y.oafiixrjs  aaaoxias  leoovoyt^aas,  o  Sia  ra  rrnidia  ra  y.sy.oivcovrjxava  aaoxoi  re  y.ai 
aiuaros  aat,  avros  Ttaoaci/.rjaitos  (jvuuEru.a)^ojp  rov  aiuaroi,  ov  y.airo  tr  aQ/rj  rjv, 
yiöyos  MV  y.ai  0£Os,  y.ai  iv  uoofrj  Oeov  vTido^cop,  y.ai  top  lau  Oeoj'  aü.a  y.ad' o 
kX6v(oa£v  eavTOv  iv  rrj  rov  Sov?.ov  noofrjy  y.ai  Tiooarjyaye  TXooGfOoap  y.ai  d'vat'av 
V7i io  r]fiojp. 
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freiwillig,  eines  Kalbes,  weil  das  Schlachtopfer  unbefleckt  ist.«^) 
Durch  die  freiwillige  Hinopferung  des  unbefleckten  Lammes  sind 
wir  also  von  unsern  Sünden  erlöst.  Nach  Augustinus  hat  Christus 
durch  das  Eine,  wahre,  für  uns  dargebrachte  Opfer  alle  Sünden- 
schuld vernichtet  und  dadurch  uns  vom  Teufel  erlöst. 2)  Leo 
der  Grosse,  welchem  »das  Geschenk,  das  die  Freiheit  bringt,  mäch- 
tiger erscheint,  als  die  Schuld  der  Knechtschaft«,  fragt  die  Leugner 
der  wahren  Menschheit  in  Christo,  wie  denn  von  ihrem  Stand- 
punkte aus  von  einem  Opfer  die  Rede  sein  könne,  das  doch  not- 
wendig sei  zur  Versöhnung  Gottes  nach  der  Sünde.  »Welche 
Hoffnung  lassen  also  diejenigen  in  diesem  Geheimnisse  für  sich 
zurück,  welche  inbezug  auf  den  Leib  unsers  Erlösers  die  Wahrheit 
der  menschlichen  Natur  leugnen?  Mögen  sie  doch  sagen,  durch 
welches  Opfer  sie  versöhnt,  durch  welches  Blut  sie  erkauft  sind. 
Wer  ist  es,  der  sich  selbst  dahingegeben  hat  für  uns  als  Gabe 
und  Opfer  an  Gott  zum  Wohlgeruche?  (Eph.  5,  2.)  Oder 
welches  Opfer  ist  je  heiliger  gewesen,  als  jenes,  welches  der  w^ahre 
Hohepriester  durch  die  Darbringung  seines  Fleisches  auf  den 
Altar  des  Kreuzes  gelegt  hat?  Denn,  wenngleich  der  Tod  vieler 
Heiligen  kostbar  gewesen  ist  in  den  Augen  des  Herrn  (Ps.  1 1  5, 1  5), 
so  war  doch  bei  keinem  der  unschuldig  erlittene  Tod  die  Ver- 
söhnung der  Welt.  Allein  unser  Herr  Jesus  Christus  ist  es,  in 
welchem  alle  gekreuzigt,  alle  gestorben,  alle  begraben,  aber  auch 
alle  auferstanden  sind.«^)   Wie  schon  gleich  anfangs  Origenes  das 


1)  Hie  (Christus)  est,  qui  nunc  In  hoedi  typonunc  in  ovis,  nunc  in  vituli 
offerebatur.  Hoedi,  quod  sacrificium  pro  delictis  sit;  ovis,  quod  voluntaria 
h Ostia,  vituli,  quod  immaculata  sit  victima.  Prolog,  op.  de  Spir.  S.  4.  PP. 
lat.    16,    705. 

2)  JSIorte  sua  quippe  uno  verissimo  sacrificio  pro  nobis  oblato,  quidquid 
culparuni  erat,  unde  nos  principatus  et  potestates  ad  luenda  supplicia  jure  dctine- 
bant,  purgavit,  abolevit,  exstinxit,  et  in  sua  resurrectione  in  novam  Titam  nos  prae- 
destinatos  vocavit,  vocatos  justificavit,  justificatos  glorificavit.  De  Trin.  4.  c.  13 
n.    17.     PP.  lat.   42,   899. 

3)  Quam  itaque  sibi  in  hujus  sacraraenti  praesidio  spem  relinquunt,  qui  in 
Salvatoris  nostri  corpore  negant  humanae  substantiae  veritatem  ?  Dicant,  quo 
sacrificio  reconciliati,  quo  sanguine  sint  redempti.  Quis  est,  qui  tradidit  semet- 
ipsum  pro  nobis  oblationem  et  hostiam  Deo  in  odorem  suavitatis,  aut  quod 
unquam  sacrificium  sacratius  fuit,  quam  quod  verus  Pontifex  altari  crucis  per  immo- 
lationem  suae  carnis  imposuit?  Quamvis  enim  in  conspectu  Domini  multorum 
sanctorum  pretiosa  mors  fuerit ;  (Ps.  115,  15)  —  nullius  tamen  insontis  occisio 
propitiatio  fuit  mundi  ....  Cum  inter  filios  hominum  unus  solus  Dominus  noster 
Jesus  exstiterit,  in  quo  omnes  cnicifixi,  omnes  mortui,  omnes  sepulti,  omnes  etiam 
sint  suscitati.     Serm.  64  (al.  61)  de  pass.  Dom.    13,   3.  PP.  lat.   54,  359. 

4* 


5  2  Die  einzelnen  Theorien  bis  zum  hl.  Anselm  von  Canterburj'. 

Opfer  so  nachdrücklich  betont  hatte,  so  finden  wir  dasselbe  später 
namentlich  bei  Gregor  dem  Grossen.  Hatte  jener  nur  im  Allge- 
meinen gesagt,  die  Sünde  verlange  Versöhnung,  die  Versöhnung 
aber  ein  Opfer,  so  betonte  Gregor  enger  den  Begriff  der  Sünden- 
schuld.  Das  Erste  und  Notwendigste,  was  zu  ordnen  war,  war 
die  Sünden  schuld  Gott  gegenüber.  Zu  diesem  Zwecke  aber  ist 
notwendig  ein  Opfer,  welches  allein  die  Schuld  tilgen  kann.  Es 
ist  aber  ein  Postulat  der  Gerechtigkeit,  dass  für  das  menschliche 
Vemunftwesen  nicht  ein  unvernünftiges  Opfertier,  sondern  ein 
^lensch  geopfert  werde,  eine  rationalis  hostia.  Weiter  muss  jedes 
Opfer  seinem  Begriffe  nach  rein  und  unbefleckt  sein.  Denn  wie 
könnte  das  Unreine  durch  das  Unreine  gereinigt  werden.  Daher 
musste  ein  sündeloser  Mensch  geopfert  werden,  und  da  alle,  welche 
aus  der  natürlichen  Abstammung  hervorgehen,  dadurch  selbst 
schon  befleckt  sind,  so  wurde  der  Sohn  Gottes  unsertwegen  Mensch, 
um  sich  darzubringen  als  Opferlamm,  das  seiner  Gerechtigkeit  und 
Heiligkeit  wegen   reinigend   und   schuldtilgend   wirken   könnte.^) 

Wir  führten  hier  für  die  Opfertheorie  kurz  nur  diejenigen 
Väter  an,  bei  welchen  wir  oben  in  besonders  krasser  Weise  die 
Beziehung  der  Genugtuungstat  Christi  zum  Teufel  ausge- 
prägt gefunden  haben.  Die  Zeugnisse  aus  der  Patristik  für  die 
Genugtuung  Christi  durch  das  Opfer  könnten  ins  Ungemessene 
vennehrt  werden ;  doch  mögen  diese  genügen. 

Im  übrigen  ist  man  in  der  Patristik,  ja  überhaupt  bis  An- 
selm, bezüglich  unsers  Dogmas  über  die  Anschauungen  Gregorys 
des  Grossen  nicht  hinausgekommen,  und  des  grossen  Papstes 
Opfertheorie  bezeichnet  in  Verbindung  mit  den   schon   früher  ge- 


i)  Delenda  erat  culpa,  sed  nisi  per  sacriticiura  deleri  non  poterat.  Ouaeren- 
dum  erat  sacrificium,  sed  quäle  sacriticium  poterat  pro  absolvendis  hominibus  inve- 
niri !  Xeque  enira  justuni  fuit,  ut  pro  rationali  homine  brutorum  animahura 
victimae  caederentur.  —  Ergo  requirendus  erat  horao,  qui  pro  hominibus  ofFerri 
debuisset,  ut  pro  rationah  creatura  rationalis  hostia  mactaretur.  Sed  quid,  quod 
homo  sine  peccato  inveniri  non  poterat,  et  oblata  pro  nobis  hostia,  quando  nos 
a  peccato  mundare  potuisset,  si  ipsa  hostia  peccati  contagio  non  careret?  Inquinata 
quippe  inquinatos  mundare  non  potuisset.  Ergo,  ut  rationalis  esset  hostia,  homo 
fuerat  offerendus,  ut  vero  a  peccatis  mundaret  hominem,  horao  et  sine  peccato. 
Sed  quis  esset  sine  peccato  homo,  si  ex  peccati  commixtione  descenderetr  Proinde 
venit  propter  nos  in  uterum  virginis  tilius  Dei,  ibi  pro  nobis  factus  est  homo. 
Sumta  est  ab  illo  natura,  non  culpa.  Fecit  pro  nobis  sacrificium,  corj^us  suum 
exhibuit  pro  peccatoribus,  victimam  sine  peccato,  quae  et  humanitate  mori  et 
justitia  mimdare  potuisset.  Moral.  17,  30  (al.  18)  n.  46.  PP.  lat.  76,  32.  cf. 
lib.   9,   38   (al.    21   vel.   31)   61.  PP.  lat.    75,   893. 
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fundenen,  namentlich  den  Athanasianischen  und  Irenäischen  Re- 
sultaten die  Höhe  der  voranselmischen  satisfactions-theoretischen 
Spekulation.  Gregor  der  Grosse  hat  alle  früheren  Theorien  aus- 
gesprochen und  ihnen  in  seiner  tieferen,  wenn  auch  spekulativ 
keineswegs  erschöpfenden  Begründung  der  Opfertheorie  für  die 
Patristik  bis  Anselm  den  Abschluss  gegeben. 

In  der  nachgregorianischen  Literatur  finden  wir  noch  namentlich 
Johannes  vonDamascus,  Beda  den  Ehrwürdigen,  und  Scotus  Erigena 
mit  der  Heilstat  Christi  spekulativ  beschäftigt,  aber  ohne  dass  sie 
über  den  genugtuenden  Charakter  derselben  wesentlich  neue  Ge- 
danken ausgesprochen  hätten.  Johannes  von  Damaskus  adoptiert 
und  erörtert  eingehend  die  bis  zu  ihm  erreichten  Resultate  der 
Forschung-,  geht  aber  über  dieselben  nicht  hinaus.^)  Beda's  erste 
der  Fragen  in  dem  aliquot  quaestionum  liber  qu.  1  5  de  redemp- 
tione  humana:  »warum  Gott  den  Menschen  nicht  durch  ein  blosses 
Wort  erlöst  habe»,^)  soll  sich  nach  Bach^)  als  »Keim  des  Werkes 
des  hl.  Anselm  Cur  Deus  homo«  betrachten  lassen.  Indessen,  wenn 
auch  Anselm  den  Beda  ohne  Zweifel  kannte,  weil  er  ihm,  seinem 
Orden,  seinem  langjährigen  Wirkungskreise  in  England  nach, 
nahe  stand,  wenn  auch  die  Bedeutung  Beda's  namentlich  in  der 
englischen  Kirche  ausserordentlich  gross  war  und  wohl  geeignet, 
selbst  einen  Anselm  in  der  einen  und  andern  Frage  zu  stützen, 
w^enn  endlich  auch  Beda  zweifellos  speziell  als  Repräsentant  und 
Kollektant  der  ganzen  patristischen  Gelehrsamkeit  von  Anselm  in 
unserer  Frage  konsultiert  wurde,  so  sind  doch  die  Anklänge  in 
Beda's  Quästionen  an  Anselm  so  gering,  dass  von  einem  »Keime« 
der  Anseimischen  Bücher  Cur  Deus  homo  in  ihnen  w^ohl  nicht  die 
Rede  sein  kann.  Speziell  jene  erste  Quästion  ist  doch,  um  ihr 
jene  Bedeutung  für  Anselm  zuschreiben  zu  können,  viel  zu  kurz 
abgetan.  Wir  lesen  nur  die  kurze  Antwort:  „Wenn  er  durch  den 
blossen  Befehl  seines  Wortes  den  Menschen  erlöst  hätte,  dann 
hätte  der  Teufel  sich  beklagen  können,  er  (Gott)  habe  mehr  von 
seiner  Macht  als  Herr  Gebrauch  gemacht,  als  von  Recht  und  Ge- 
rechtigkeit.«^)   Ausserdem  war  diese  I-Vage  doch  auch  schon  bei 


i)   Vgl.   Schwane,   Dogniengcscliichte,   Freiburg.    1882.    II,    526  —  554. 

2)  PP.   lat.   93,   471. 

3)  Dogmengesch.   d.   Mittclalt.      Wien.    1873.      I-  ^'^-    89. 

4)  Si  solo   verbo  hominem  salvum  esse  praecepisset,   diabolus  couqucri  possct, 
eura   magis  usum   Dominica  potestate,   quam  justitiae  aequitate.   a.   a.  O. 
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den  früheren  Vätern  vielfach  ^)  erörtert  und  findet  sich  zudem  nicht 
einmal  im  Anseimischen  Sinne  in  Beda's  Ouästionen  beantwortet, 
da  Anselm  die  Rücksicht  auf  den  Teufel  im  Gegensatz  zu  Beda 
vollständig  zurückdrängt  und  die  Erlösung  durch  den  Gottmenschen 
durchaus  aus  dem  reinen  Gottesbegriff  im  Zusammenhalt  mit  dem 
Weltzweck  und  der  Weltordnung,  abgesehen  vom  Satan  ableitet. 
Was  Johannes  Scotus  Erigena  betrifft,  so  sind  seine  Theorien  gross- 
artig, aber  auch  ebenso  singulär  und  total  unfruchtbar  für  die  Er- 
klärung der  Heilstat  Christi.  Auch  kommen  sie  hier  für  uns  schon 
deshalb  nicht  in  Betracht,  weil  sie  sich  nicht  mit  dem  Genug- 
tuungscharakter des  Werkes  Christi  beschäftigen,  ja  denselben 
geradezu  eher  zu  negieren  scheinen.  Sie  betrachten  nicht  Christi 
Werk  in  seiner  moralisch-rechtlichen  Bedeutung,  sondern  viel- 
mehr Christi  Person  ihrer  übernatürlich-ontologischen  Bedeutung 
nach  als  vollendete  persönliche  Einigung  der  ungeschaffenen 
göttlichen  und  geschaffenen  menschlichen  Natur,  in  welcher  onto- 
logischen  Einigimg  sich  die  Erlösung  der  sündigen  IMenschheit 
als  vollendete  Tatsache  darstellt.  Das  ganze  dogmatisch  nicht  ein- 
wandfreie System  des  Erigena  bedarf  noch  eines  gründlichen  und 
gelehrten  Kommentars.  Aber  auch  in  der  orthodox-günstigsten 
Interpretation  wird  sich  für  das  Genugtuungsdogma  resp.  dessen 
Theorie  kein  wesentlich  fördernder  Gedanke  finden. 

So  ist  also  die  Geistesarbeit  der  christlichen  Spekulation  über 
das  Genugtuungsdogma  vor  Anseimus  mit  den  Zeiten  und  Werken 
Gregors  des  Grossen  erschöpft.  Die  bis  dahin  gewonnenen  Re- 
sultate lassen  sich  sämtlich  auf  die  6  erörterten  Theorien  zurück- 
füliren : 

1.  Christus  bietet  sein  Blut  dem  Teufel  als  Lösepreis 
{avidriayua)  für  die  in  Satans  Sklaverei  schmachtenden  Menschen 
dar.  Auf  diese  Weise  geschieht  dem  »Rechte«  des  Teufels  genug; 
die  ]\Ienschheit  muss  von  ihm  aus  der  Sklaverei  entlassen  werden. 

2.  Der  unschuldige  Gottmensch  wird  vom  Teufel  ungerecht 
getötet  und  so  verliert  der  letztere  durch  dies  Unrecht  gegen 
den  ^lenschen«  sein  Recht  auf  die  Alenschheit. 


i)  z.  B.  Greg.  Xaz.  erat.  19,  13.  PP.  gr.  35,  1059.  Gie^.  Xyss.  erat, 
catecb.  17,  PP.  gr.  45,  54.  Augiistiu.  de  agon.  cbrist.  c.  ii  PP.  lat.  40,  297 
de  Trinit.  13,  10.  PP.  lat.  42,  1024.  Leo  Magu.  serm.  22  in  nativ.  Dom.  II,  3. 
PP.  lat.  54,  196.  serm.  63  de  pass.  Dom.  XII,  i.  PP.  lat.  54,  353.  Job. 
Damasc.  de  fid.  ortbod.  3,  18.  PP.  gr.  94,  107 1  und  andere.  Vgl.  Petavius  de 
incarn.  1.    2.  c.    13. 
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3.  Jesus  besiegt  den  Teufel  positiv  und  entwendet  ihm 
dadurch  nach  den  Gesetzen  der  Gerechtigkeit  die  Herrschaft  über 
den  Menschen. 

Während  in  diesen  Theorien  ^)  mehr  der  ^Mensch  und  der 
Teufel  in  Betracht  kommen  ohne  ausdrückliche  direkte 
Beziehung  der  Genugtuungstat  auf  Gott,  stellt  sich  uns  in  der 

4.  folgenden  Theorie  der  sittliche  Sieg  Christi  über  den 
Teufel  dar  als  eine  solche  direkte  Leistung  an  Gott.  Gott 
gegenüber  hatte  der  ^lensch  das  debitum  vincendi  diabolum;  der 
Gottmensch  leistete  dasselbe  in  seinem  Gehorsam  gegen  den 
Vater  und  tat  so  für  uns  genug. 

5.  Die  Theorie  von  dem  '/xaaLKr^.ov^  welches  als  qualitatives 
6vjoov  avza^iov  für  den  allgemeinen  Tod  der  Menschheit  in  dem 
stellvertretenden  Einen  Tode  des  alle  Menschen  dem  Werte  nach 
aufwiegenden  Gottmenschen  für  uns  dem  Vater  geboten  wird. 

6.  Die  Opfertheorie  vom  Tode  Christi  am  Kreuze. 

In  diesen  Sätzen  sind  die  Grundlinien  der  satisfactions-theore- 
tischen  Erörterungen  der  Väter  im  wesentlichen  erschöpfend  an- 
gegeben. Manche  verwandte  Gedanken  knüpften  sich  natur- 
gemäss  an  diese  Ideen  an.  So  finden  wir  breite  Darstellungen 
äusserer  Analogien  zwischen  der  Tat  Adams  und  der  Christi, 
welche  diese  als  den  konträren  Gegensatz  zu  jener  charakterisieren 
und  so  die  Aufhebung  der  Tat  Adams  als  in  Christi  Tat  voll- 
zogen darstellen.  Dass  dieselben  nicht  den  Charakter  einer  wissen- 
schaftlichen Theorie  beanspruchen  können,  bedarf  wohl  nicht  des 
Nachweises;  sie  sind  nichts  anderes  als  Dekorationen,  schöne  Aus- 
malungen, wie  Anselm  sagt,-)  einer  wahren  rationellen  Theorie. 
Wir  begegnen  auch  weiteren  Erörterungen  über  den  einen  oder 
anderen  Satz  der  einzelnen  Theorien ;  namentlich  schloss  sich  an 
die  Darstellung  der  christologischen  Lehre  von  der  hypostatischen 
Union  die  allgemein-patristische  Theorie  von  der  positiven,  real 
vollzogenen  Wiederherstellung,  Wiedervergöttlichung  der  ganzen, 
gefallenen  menschlichen  Xatur  in  Christo,  wie  wir  schon  oben  bei 
Irenaeus  und  Athanasius  andeuteten.  Wie  Adam,  in  welchem  die 
ganze   menschliche    Natur    gefallen    ist,    das    reale  Prinzip    des 


i)  Sind  diese  drei  Theorien  auch  nicht  Satisfaktionstheorien  im  eigent- 
Hchen  Sinne,  so  gehören  sie  doch  hierher,  weil  sie  wesentliche  Phasen  in  der 
historischen  Entwicklung  des  Dogmas  bis  zur  eigentlichen,  rechtlich  vollkommenen 
Theorie  darstellen. 

2)   Cur.   Deus  homo   lib.    i.  e.  4. 
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menschlichen  Todes  ist,  so  Christus,  in  welchem  die  ganze  mensch- 
liche Xatur  übernatürlich-ontologisch  wieder  erhoben  ist,  das  reale 
Prinzip  des  göttlichen  Lebens  in  der  Menschheit.  Der  leiblichen 
Abstammung  des  gefallenen  Menschen  von  Adam  entspricht  die 
übernatürlich-organische  Verbindung  des  gläubigen  Menschen  mit 
Christus,  und  wie  in  jener  der  traurige  Fall  mit  seinen  Wirkungen 
auf  alle  Menschen  übertragen  wird,  so  durchströmt  von  Christo 
aus  das  neue  göttliche  Leben  die  Menschheit,  die  Sünde  hebend 
und  die  Wiederverbindung  mit  dem  beleidigten  Gott  herstellend. 
In  Christus,  in  der  unio  hypostatica,  ist  die  Versöhnung  zwischen 
Gott  und  ^Mensch  objektiv  und  zugleich  für  uns  typisch  realisiert. 
Aber  soviel  Gehalt  an  theologischer  Erhabenheit  und  spekulativer 
Tiefe  diese  Lehre.,  die  man  gewöhnlich  als  »mystische«  der  Erlö- 
sung in  Christo  bezeichnet,  enthält,  so  wenig  enthält  sie  eine 
eigentliche  Genugtuung stheorie,  sondern  ist  vielmehr  von 
verschiedenem  Standpunkte  aus  zu  gleicher  Zeit  deren  Fundament 
und  Krone,  deren  Wurzel  und  Frucht  ^)  und  kann  nur  unter  dieser 
Rücksicht  für  uns  in  Betracht  kommen.  Bezüglich  der  Genug- 
tuung ist  es  ihre  Aufgabe,  der  namentlich  von  Athanasius  vorge- 
tragenen Theorie  zur  Wertbegründung  des  wahren  v.azalh/Mv,  des 
Cyrill'schen  öloqov  avzci^LOv,  sofern  sie  die  den  hohen  Wert  und 
die  Kraft  der  Werke  Christi  begründende  unio  hypostatica  betont, 
als  Unterlage  zu  dienen.^) 

Wenn  wir  sechs  Grundideen  als  ebenso  viele  satisfaktions- 
theoretische Momente  in  der  geschichtlichen  Entwicklung  des  Ge- 
nugtuungsdogmas aufstellten,  so  soll  damit  nicht  der  historische 
Gang  der  Spekulation,  sondern  deren  Resultat  bezeichnet  werden. 


1)  Fundament  und  "Wurzel,  sofern  sich  die  Suffizienz  und  Superabundanz 
der  objektiven  Genugtuung  daraus  herleitet,  —  Krone  imd  Frucht,  sofern  sie 
Christus  als  befähigt  erscheinen  lässt,  durch  die  gratia  capitis  auf  Grund  der  ob- 
jektiven Genugtuung  alle  Gnaden  zum  Zwecke  der  subjektiven  Erlösung  in  die 
Geister  und  Herzen  der  Menschen  hiueinzuleiten. 

2)  Vgl.  den  Artikel  »Opfer«  (n.  III.  2)  in  Wetzer  u.  Weite's  Kirchenlexikon 
2.  Aufl.  9,  906  ff.,  Avo  Schanz  diese  mystische  Auffassung  des  Erlösungs Werkes 
darstellt  und  mit  der  Lehre  von  der  Erlösung  und  Versöhnung  in  innere  Ver- 
bindung bringt.  Mit  Recht  behauptet  Seh.,  dass  sich  alle  hierher  gehörenden  An- 
sichten bei  C}Till  V.  Jerusal.  (Catech.  ad  illum.  13,  33)  vereinigt  finden.  Dadurch 
ist  natürlich  nicht  ausgeschlossen,  dass  dieser  hl.  Lehrer  in  besonderer  Weise,  ab- 
gesehen von  der  Opfertheorie,  die  athanasianische  Auffassvmg  vertritt.  In  Bezug 
auf  die  dogmengeschichtüche  Weiterentwicklung  weist  der  Verf.  darauf  hin,  dass 
später  die  griechische  Kirche  bei  dieser  mehr  mystischen  Versöhnungslehre 
stehen  bheb,  während  die  abendländische  Kirche  die  Versöhnungslehre  weiter- 
führte und  wissenschaftlich  zu  rechtfertigen  suchte. 
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In  der  wissenschaftlichen  Ausbildung  und  Durchbildung  einer 
Hypothese  zu  dem  vollendeten  Lehrgebäude  einer  wohlbegrün- 
deten Theorie  ist  der  Aufbau  nur  analog  dem  eines  materiellen 
Gebäudes  zu  vergleichen.  In  der  materiellen  Beschränkung  des 
Stoffes  liegt  es  begründet,  dass  bei  ihm  nur  in  strenger  und  scharf 
abgegrenzter  Weise  der  Fortbau  auf  dem  Grunde  des  fertigen 
Unterbaues  vor  sich  gehen  kann.  Das  Material  des  wissenschaft- 
lichen Aufbaues  ist  die  unbegrenzte  Idee  und  deren  Subjekt  der 
menschliche  Geist,  welcher  namentlich  kollektiv  gefasst  fluktuiert, 
bald  eine  Wahrheit  erfasst,  bald  dieselbe  wieder  verliert,  wieder 
ergreift,  verdunkelt,  vertieft,  in  die  Resultate  der  Vergangenheit 
als  vorübergehendes  oder  dauerndes  Besitztum  einfügt  und  so 
arbeitet,  bis  sie  ein  allgemein  anerkanntes  depositum  scientiae  ge- 
worden ist.  Wie  das  in  besonderer  Weise  gerade  für  die  Speku- 
lation in  noch  höherem  Grade  gilt,  als  für  die  exakten  Wissen- 
schaften, so  tritt  uns  dies  Prinzip  namentlich  bei  unserem  Gegen- 
stande entgegen.  Eine  scharfe  historische  Einengung  der  einzelnen 
Ideen  innerhalb  bestimmt  abgegrenzter  Perioden  ist  nicht  mögHch, 
ebenso  wenig,  wie  eine  Beschränkung  der  einzelnen  Idee  auf 
einen  einzelnen  Vertreter,  so  sehr  wir  auch  bei  dem  einen  oder 
andern  der  Väter  diese  oder  jene  Idee  zuerst  oder  doch  in  beson- 
ders prägnanter  Weise  ausgedrückt  finden.  — 


Lebenslauf. 


Am  19.  Februar  1863  zu  Soest  in  Westfalen  als  Sohn  des 
Tischlermeisters  Peter  Funke  und  seiner  Ehefrau  Gertrud  geb.  Burg 
geboren,  besuchte  ich  vom  Jahre  18  7  3  ab  das  Gymnasium  meiner 
Vaterstadt,  das  ich  Ostern  1882  mit  dem  Zeugnis  der  Reife 
verliess.  — 

Darauf  studierte  ich  neun  Semester  hindurch  Theologie  an 
der  Universität  Innsbruck  und  begann  nach  der  am  4.  Juli  1886 
empfangenen  Priesterweihe  im  Oktober  gleichen  Jahres  meine 
praktische  Tätigkeit  als  Kaplan  in  Uznach  in  der  Schweiz.  Im 
Jahre  1888  kehrte  ich  in  meine  Heimatsdiözese  Paderborn  zurück 
und  wurde  als  Kaplan  in  Witten  angestellt,  woselbst  ich  fast 
sieben  Jahre  in  der  Seelsorge  tätig  war.  Ostern  1895  ernannte 
mich  der  Hoch  würdigste  Herr  Bischof  Dr.  Simar  zum  Repetenten 
an  dem  neu  gegründeten  theologischen  Konvikte  (Collegium 
Leoninum)  und  vier  Jahre  später,  am  1.  April  1  899,  zum  Direktor 
derselben  Anstalt.  — 

Während  meiner  akademischen  Studien  hörte  ich  die  Vor- 
lesungen der  Herren  Professoren  Bickell,  Biederlack, 
Grisar,  Hurter,  f  Jung,  f  Jungmann,  Limbourg,  Xilles, 
t  Stentrup,  f  Tuzer,  f  Wieser. 

Allen  diesen  meinen  verehrten  Lehrern  bleibe  ich  zu  stetem 
Danke  verpflichtet. 

B.  Funke. 
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